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RESUMO

O presente trabalho relata o estudo sobre a gdst&ampusPorto Velho Zona Norte do
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e TecnolagiaRondbnia (IFRO) com base no
Modelo de Exceléncia da Gestdo Publica (MEGP). @etob central do trabalho foi
identificar o estagio maturidade da gestado datuigiio e propor acdes de melhoria.. Para
tanto, foi realizado o diagndstico da situacdo-fgmmla com o detalhamento dos principais
conceitos de qualidade na gestdo da educacéo,dremas caracteristicas da metodologia de
exceléncia na gestdo publica. Posteriormente ftizado os Instrumentais de Avaliacdo da
Gestdo Publica (IAGP), identificando o indice detiidade da Gestdo (IMG). Foi adotada
abordagem qualitativa com caracteristica de pesqigscritiva, conduzida por meio de um
estudo de caso. A técnica da observacéao partieipanttilizada em atencéo a necessidade de
entender a rotina de uma instituicdo federal denensor meio da observacéo direta de seu
cotidiano, bem como superar as limitagcdes na obteda@s informacdes disponiveis para a
pesquisa. Para coleta de dados, foram realizaddasvsemanais aBampusPorto Velhos
Zona Norte para preenchimento de um questionapiariir de entrevistas com gestores. Foi
realizada a verificacdo das praticas gerenciaiBsanado sua relagdo com critérios definidos
no referido modelo adotado e detalhado o perfilirddituicdo e indicando as principais
lacunas encontradas. Dados também foram colhidosd@rumentos da Instituicdo. Os
resultados apontaram queampusPorto Velho Zona Norte encontra-se em um estagio
preliminar de maturidade do seu sistema de gestjmartir do diagndstico e analise das
principais fragilidades da gestéo foi possivel prgpano de melhoria da gestao a partir da
construcdo da matriz Gravidade, Urgéncia e Tend§@&JT), bem como rol de indicadores
da qualidade para a gestdo dos processos institusicAssim, a contribuicdo do estudo foi
desenvolver parametros para a implantacdo de uensisde qualidade fundamentado no
MEGP para gerir as oportunidades de melhoria rtduitgio. Como conclusfes, constata-se
que a utilizagéo dos fundamentos da GESPUBLICACampusPorto Velho Zona do IFRO
ainda € timida na orientacdo para resultados. Addaas recomendacdes de melhores
praticas por meio do plano de melhoria e de novakcadores da gestdo visando o
aprofundamento do programa de melhoria continuandocelevar o seu grau de maturidade de
forma progressiva na busca da certificagdo forraahdeléncia na gestéo publica.

Palavras-chave:Administracéo Publica. Exceléncia da gestdo. IFRBSPUBLICA.
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ABSTRACT

This dissertation reports the study on the manageonfeheCampusPorto Velho Zona Norte
do Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tegmlde Rondonia (IFRO) based on the
Public Management Excellence Model (MEGP). The maljective of the study was to
identify the maturity stage of the management & @ampusand propose improvement
actions. With the detailing of the main conceptsjadlity in the management of education, as
well as the characteristics of the methodology &teience in public management.
Subsequently, the Public Management Assessmemtinsit (IAGP) was used, identifying
the Management Maturity Index (IMG). We adoptedualative approach with descriptive
research characteristics, conducted through a c#isgdy. The participant observation
technique was used in attention to the need torstaiel the routine of a federal teaching
institution through the direct observation of il life, as well as overcome the limitations
in obtaining the information available for the ras#. For data collection, weekly visits were
made to the Porto Velhos Zona No@ampusto fill out a questionnaire based on interviews
with managers. The managerial practices were edrifiy analyzing their relationship with
the criteria defined in the adopted model and ttathe profile of the institution and
indicating the main gaps found. Data were alsoect#id in documents of the Institution. The
results pointed out th&@ampusPorto Velho Zona Norte is in a preliminary stagenaturity

of its management system. From the diagnosis aatysis of the main fragilities of the
management it was possible to propose a manageim@nbvement plan based on the
construction of the Gravity, Urgency and Trend (GQUnatrix, as well as a list of quality
indicators for the management of institutional gsses. Thus, the contribution of the study
was to develop parameters for the implementatioa @fality system based on the MEGP to
manage the improvement opportunities in the insit As conclusions, it is verified that the
use of the fundamentals of GESPUBLICA @ampusPorto Velho Zona do IFRO is still
timid in the orientation towards results. The adwptof best practice recommendations
through the improvement plan and new managementatods aimed at deepening the
continuous improvement program may gradually ineeegs degree of maturity in the search
for formal certification of excellence in public megement

Key Words: Public Administration. Excellence in managemé&fRO, GESPUBLICA.
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1 INTRODUCAO

O Brasil vem cruzando uma época de grandes mudamgasnorama da educacao
técnica e tecnoldgica, com a criagcdo dos InstitUteslerais de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia como prestador de ensino publico nessa 4No entanto, por serem entidades
relativamente novas no ambito educacional, aintBoesm processos de desenvolvimento e
amadurecimento dos padrdes de gestdo da qualidade.

Segundo Relatério de Gestdo da Secretaria de Ealudapfissional e Tecnoldgica
(SETEC, 2013) destacam-se acbes como a implantdga®ede Federal de Educacao
Tecnoldgica (E-TEC), o Programa Nacional de Eduza¢&ofissional e Emprego
(PRONATEC) e a reestruturacao das Redes Estadedislacacédo Profissional por meio do
Programa Brasil Profissionalizado. Com o objetivinprdial de consolidacdo da Educacao
Profissional e Tecnoldgica (EPT), em paralelo s it@iciativas, constituiram-se os Institutos
Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, erdeaddinistracdo indireta de carater
autarquico federal, cuja missao € “[...] fornecesieo profissional desde a formacéo inicial
até a pos-graduacdo, aliando ensino, pesquisa enséxt a fim de promover o
desenvolvimento regional, econémico e social.” (PICO, 2011, p. 142).

E nessa perspectiva que foi criado o Instituto Fedeée Educacdo no Estado de
Rondoénia (IFRO) pela Lei n.° 11.892, de 29 de déxerde 2008, Artigo 5.°, Inciso XXXII,
possuindo autonomia administrativa, patrimonialpaficeira, didatico-pedagogica e
disciplinar (IFRO, 2009, p 3). Iniciou suas atattts em Porto Velho no ano de 2011 e
atualmente dispde de nogampiem funcionamento no interior do estado e na dapliéatre
0s quais cCampusPorto Velho Zona Norte. Diferentemente dos dernamspi o Campus
Zona Norte se destaca por manter um enfoque maiatilizacdo da modalidade de ensino a
distancia como ferramenta estratégia educacionatamobate as dificuldades de acesso a

formacao profissional de comunidades distantegdsdes centros.

1.1 Contextualizac&o e Descricao da Situagcao-Probta

A evolucdo da informacdo ao redor do mundo e a iaggn das expectativas dos
clientes por qualidade impulsionaram as organizagdama busca crescente pela melhoria
continua de produtos e servicos. No contexto edutalco gerenciamento da qualidade na
educacao passou a ser um importante diferenciaht®ida perspectiva contemporanea de

cidadania, cabe também as instituicdbes publicasrd#no, devido a natureza de suas
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atividades de prestacédo do servico educacionaldetdais demandas sociais. “A escola é o
local mais relevante na sociedade do conhecim@méscindindo de maior flexibilidade e
agilidade administrativa para apresentar as sotugéie seus clientes e a sociedade em geral
exigem.” (COSTA,1997, p. 184). Quando se observa umstituicdo de ensino privada, a
qualidade do servico prestado € fator determinpata sua existéncia e competitividade. No
setor publico, no entanto, fatores como eficacia g@aliticas publicas, qualidade no
atendimento ao cidadéo, e o cumprimento dos piogiponstitucionais sao critérios que
permitem avaliar a eficiéncia da gestéo.

O IFRO é uma instituicdo com uma estrutura devésleia consideravel, oferecendo
diversoscampide atendimento ao aluno, onde tais parametroseséagado do servi¢o publico
de qualidade se mostram um desafio, pois exigenelmento, logistica e acdes sofisticadas
de melhoria para o alcance de seus objetivos ungiitais. Por isso, a necessidade de
solucdes inovadoras e estratégias de gestdo cqurizeat a eficiéncia e a qualidade.

Como servidora da instituicdo foi observada a difiade na definicdo dos processos
internos, especialmente no que tange a demarcac@oadas de seus respectivos setores, bem
como a integracdo dessas atividades para que hegamaior sintonia na tramitacdo dos
processos. Observa-se ainda uma grande defici@acralicadores para auxiliar os gestores a
aferir o grau de eficiéncia na conducdo dos presessganizacionais, demonstrando dessa
forma uma oportunidade e, ao mesmo tempo, uma sidade de melhoria na conducéo de
tais processos.

Nesse sentido, a fim de apresentar contribuic@pseatao identificada, buscou-se por
metodologias que fossem pertinentes a solugéo tdacdo-problema. Sendo servidora da
instituicdo, foi observada a oportunidade de méhara gestdo de seus processos
institucionais e a chance de promover a culturguddidade por meio da melhoria continua
da instituicdo. Assim, o objeto da pesquisa que a@l@gem a esta dissertacdo éCampus
Porto Velho Zona Norte (PVZN) do Instituto Fedettal Educagéo, Ciéncia e Tecnologia de
Rondobnia (IFRO). Nesse contexto e observando axipais dificuldades da instituicao,
formulou-se o problema que norteou o presente estiuchl o estagio atual de maturidade da
gestdo e quais as acdes devem ser desencadeaasmuzir cCampusPorto Velho Zona

Norte do IFRO a um novo nivel de maturidade qua feemalmente reconhecida?
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1.2 Objetivos

A pesquisa que deu origem a este trabalho busaogirabs objetivos destacados a

sequir.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo central foi analisar o estagio de malanie da gestdo déampusPorto
Velho Zona Norte do Instituto Federal de Educag@éncia e Tecnologia de Rondonia
(IFRO) e propor acdes de melhoria.

1.2.2 Objetivos Especificos

Em face do objetivo geral foram propostos os sdgsiiabjetivos especificos: realizar
a autoavaliacdo da organizacao para definir o @eete de alinhamento em relacdo ao
Modelo de Exceléncia na Gestdo Publica (MEGP); tifleer o grau de maturidade da
organizacao por meio dos oito critérios de avatia@s processos gerenciais da instituicdo e

apresentar um plano de melhoria voltado para aalisexceléncia da gestao@ampus

1.3 Contribuic¢des do trabalho

Esta pesquisa visa promover como contribuicdo &aonel dos processos internos da
gestdo por meio da adocdo de um programa de meeltamtinua da gestéo da qualidade, bem
como parametros de mensuracao de tais acdes podmaidicadores especificos para gestao
do CampusPorto velho Zona Norte do IFRO. Dessa forma, &éirpdo diagnostico da gestéo
foi possivel definir pré-requisitos essenciais pamgplantacdo de um programa de
monitoramento e avaliacdo por meio do ciclo de orahcontinua para a qualidade e

maturidade da gestdo @ampusPorto Velho Zona Norte na perspectiva da MEGP.
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1.4 Organizagao da Dissertacéo

No capitulo 1 é apresentado o problema, ou sejdelimitacdo e relevancia da
situacao-problema e a justificativa para a readinadesta pesquisa na organizacao, bem como
0s objetivos fundamentais da pesquisa, a defingé@kelineamento do objeto da pesquisa
utilizado para sua implementacéao.

No capitulo 2 € abordado uma visdo geral da orgaé@como base para elaboracao
do diagndstico sobre o sistema de gestao e o darifiistituicdo objeto da pesquisa.

No capitulo 3 é o diagnostico da situacao-probles@mn o detalhamento dos
principais conceitos de qualidade e eficiéncia astdp publica, bem como o modelo de
exceléncia da gestdo publica, seus principios,aimettos, critérios e os instrumentais de
analise utilizados na pesquisa.

No capitulo 4 é realizada a analise dos dadosaspopta de intervencdo contendo a
apresentacao dos resultados obtidos com a pesdeidarma consolidada e os indicadores
recomendados.

No capitulo 5 séo apresentadas as conclusdbes dauigss a proposta de
acompanhamento e atualizagcédo para a organizagé@ocdi@o as oportunidades de pesquisa

futuras.
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2 CONTEXTO E REALIDADE INVESTIGADA

Com objetivo de possibilitar uma visdo geral daaomgacdo como base para
elaboracdo do diagnostico sobre o sistema de gesf@bdelineado o perfil da instituicao

objeto da pesquisa.

2.1Instituto Federal de Rondbnia

O IFRO € uma instituicdo autérquica com sede noicfpia de Porto Velho — RO que
faz parte da rede federal de educacado profissianahtifica e tecnolégica e possui a
prerrogativa de atuar na educacdo basicgerisu, em diferentes niveis e modalidades
do ensino, atuando em diversos eixos tecnadgicareas de conhecimento. Além disso,
desenvolve programas de pesquisa e extensdo wWwltpdoa a produgdo cultural,
empreendedorismo, cooperativismo, inovacao e we@rsfia de tecnologias com énfase no
desenvolvimento da economia regional e na pres&ovag meio ambiente.

Os Institutos Federais sdo vinculados a Secret@d@iaEducacdo Profissional e
Tecnoldgica (SETEC) do Ministério da Educacdo (ME€)juem concerne, dentre outras

finalidades, conforme art. 13 do Decreto n° 7.6@02 de marco de 2012:

Planejar, coordenar, orientar e supervisionar ocqsso de formulacdo e
implementacao da politica da educacao profissiertatnoldgica; promover acdes de
fomento ao fortalecimento, a expansdo e a melhdaiaqualidade da educacao
profissional e tecnolégica e zelar pelo cumprimedéo legislacdo educacional no
ambito da educagéo profissional e tecnolégica (SETD13).

O IFRO surgiu como resultado da integracdo da Bstétnica Federal de Rondénia,
a época com previsdo de implantacdo de unidadeBceto Velho, Ji-Parana, Ariguemes e

Vilhena e a Escola Agrotécnica Federal de Colotm®@este, conforme quadro 1.
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Quadro 1 - Marcos Historicos do IFRO.

Ano Descrigéo

1993 Criacdo da Escola Agrotécnica Federal de ColoranldOdste e das Escolas Técnicas
Federais de Porto Velho e Rolim de Moura por maolLdi 8.670, de 30/6/1993. No
entanto, apenas a Escola Agrotécnica foi implantada

2007 Criacdo da Escola Técnica Federal de Ronddnia lpsla® 11.534, de 25/10/2007, com
unidades em Porto Velho, Ariquemes, Ji-Paranaleyd;
2008 Autorizacéo de funcionamento da Unidade de Ji-Rarpar meio da Portaria n° 707, de

9/6/2008, e criacdo do Instituto Federal de EduzaCdéncia e Tecnologia de Ronddnia
(IFRO), por meio da Lei n® 11.892, de 29/12/200& mptegrou em uma Unica Instituicao a
Escola Técnica Federal de Ronddnia e a Escola égrimta Federal de Colorado do Oeste;
2009 Inicio das aulas e dos processos de expansédo eldod&RO;
2010 Inicio da constru¢do déampusPorto Velho, ofertando, inicialmente, os cursai#os em
Informatica, Edificacbes, Eletromecénica e licenos&em Fisica.
Fonte: elaborado pela autora a partir do RDIFRO (IFRO, 2014).

Presente em 24 dos 52 municipios do estado de RanddIFRO é constituido por
uma rede formada por nove unidades, sendo 01 (Reit)ria e 09 (nove¢ampij instalados
nos municipios do estado de Rondénia: (1) Portbd&/€lalama, (2) Porto Velho Zona Norte,
(3) Ariquemes, (4) Ji-Parana, (5) Cacoal, (6) \ilne(7) Colorado do Oeste, (8) Guajara-
Mirim e (9) Jaru. Além dessa estrutura, o Institataa também na oferta de educacédo a
distancia por meio de 24 (vinte e quatro) polostPvelho, Ariquemes, Ji-Parana, Cacoal,
Vilhena, Colorado do Oeste, Guajara-Mirim, Alta rfélsta, Buritis, Candeias do Jamari,
Cerejeiras, Costa Marques, Cujubim, Espigdo doeDdsaru, Machadinho do Oeste, Mirante
da Serra, Nova Brasilandia, Nova Mamoré, Ouro PRitnenta Bueno Porto Velho Zona sul,
Séo Francisco do Guaporé e Sao Miguel do Guapogsidente Médici), conforme figura 1.

Com esta abrangéncia, segundo o relatério de GestRdrRO contava em dezembro
de 2015 com 952 (novecentos e cinquenta e dois)dsees, sendo 442 (quatrocentos e
quarenta e dois) docentes e 510 (quinhentos et@@zros administrativos e 7.760 (sete mil
setecentos e sessenta) discentes matriculadoso 8fanthdo 23 (vinte e trés) cursos técnicos,
sendo 16 (dezesseis) na modalidade presenciaketd) )a modalidade de EAD e 8 (oito)
cursos superiores, sendo 4 (quarto) Licenciat@#@sés) Cursos Superiores de Tecnologia e

1 (um) Bacharelado.
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Figura 1 - Estrutura do IFRO no estado de Rondonia
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Fonte: Relatério de Gestédo do IFRO (2015).

2.2 OCampus Porto Velho Zona Norte

O CampusPorto Velho Zona Norte, inicialmente batizadoCGempusAvancado de
Porto Velho, foi implantado por meio da Portarialt®66, de 6 de dezembro de 2010. Em
2013 passou a condicao @ampuscom a denominacdo Porto Velho Zona Norte (PVZN),
por meio da portaria n°® 331 de 23 de Abril de 2(83a sede esta instalada na Avenida
Governador Jorge Teixeira, 3.146, na regido ceda&etor Industrial, no municipio de Porto
Velho, Estado de Rondénia.

Como primeiro Diretor Geral foi nomeado o profeshaarez Alves das Neves Junior,
Portaria n°® 136, de 03 de marco de 2011, em cd&efempore Sucessivamente, nomeada
pela Portaria n°® 567, de 3 de Outubro de 2011 cabra Direcdo-Geral a professora Mércia
Bessa Coelho, assessorada por um quadro dirigentepliantacdo formado primordialmente
pela Coordenacdo Geral de Ensino assumida pelegsmf Miguel Fabricio Zamberlan, por
meio da Portaria n° 485, de 02 de Setembro de 2&ti,como pela Coordenacao Geral de

Planejamento e Administracéo, a frente do profeGsiyerto Laske, por meio da Portaria n®
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516, de 12 de Dezembro de 2011. No momento atuBiregdo-Geral ddCampusPorto
Velho Zona Norte é exercida pelo Professor Migwddricio Zamberlan, por meio da Portaria
n° 580, de 17 de agosto de 2012 e publicada ndolDdicial da Unido no dia 21 de agosto de
2012.

O CampusPorto Velho Zona Norte tem misséo, visao e val@ésicados pelo
Conselho Superior do IFRO, conforme figura 2, eeedjgados no seu Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), aprovado poeisnda Resolugcdo n® 55, de 11 de
Dezembro de 2014.

Figura 2 - Misséo, Visao e Valores do IFR@ampus Porto Velho Zona Norte.
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Fonte: elaborada pela autoria a partir do PDI dOK2014).

O CampusPorto Velho Zona Norte pode ser caracterizado cama instituicdo de
pequeno porte, sem fins lucrativos cuja naturezaatisidades é de prestacéo de servicos na
area da educacdo profissional e tecnoldgica, wlfEta o desenvolvimento da economia
regional e dos arranjos produtivos locais. Seuf@dmté constituido por agdes voltadas para
atividades de ensino basico, profissionalizantendkégico e superior, de formacao
pluricurricular, em diferentes modalidades de emgirducacao continuada; desenvolvimento
de pesquisa, producdo de novos produtos e semviegtensdo do conhecimento humano em
articulagdo com os setores produtivos e a sociedadeganograma dGampusPorto Velho
Zona Norte possui um arranjo béasico de setores gmiaividades institucionais, conforme

ilustrado na figura 3.



Figura 3 - Estrutura Organizacional do IFRO Campus Porto Velho Zona Norte.
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Fonte: elaborada pela autora conforme ResolucdOONSUP/IFRO, de 09 de abril de 2013.
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Em 2015, conforme relatério de gestdo, o IFRO as@nteom 27 (vinte e sete)
docentes, 42 (quarenta e dois) técnico-adminigtrstiO5 (cinco) professores temporarios e
substitutos e 2500 (dois mil e quinhentos) discematriculados, sendo 2401 em cursos
técnicos subsequentes e 99 no curso superior dé@dd@gblica. A insituicdo ofertou em 2015
0S cursos técnicos de nivel médio presenciais eanEas, Informética para Internet e o curso
superior de Tecnologia em Gestdo Publica, além alwsos técnicos de nivel médio a
distancia em Financas, Informatica para Internetr&aria Escolar, Multimeios Didaticos,

Infraestrutura Escolar e Alimentacéao Escolar.
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3 DIAGNOSTICO DA SITUACAO PROBLEMA

Visando alcancar o objetivo central de analisaestdyp daCampusPorto Velho Zona
Norte por meio do Modelo de Exceléncia da Gestadi¢&) definir o seu estado atual de
maturidade na gestdo e apresentar sugestdes pamalamtacdo de um plano de melhoria
continua na instituicdo, foi definido a realizagh®o uma abordagem qualitativa, conduzido

por meio de um estudo de caso.

[...] O estudo de caso € a pesquisa para coletgistnro de dados
para organizar um relatério ordenado e critico oualiar
analiticamente a experiéncia com o objetivo de todeisdes ou
propor acdo transformadora. (SILVEIRA, 2005, p&oud
CHIZZOTTI, 1995, p. 102).

Considerando que a técnica da observacédo partieifanutilizada nesse estudo de
caso em atencdo a necessidade de entender adetimaa instituicdo federal de ensino por
meio da observacao direta de seu cotidiano, beno cuperar as limitacées na obtencéo das
informacdes disponiveis para a pesquisa, tendoigmaque uma das principais caracteristicas
de um estudo de caso consiste em admitir “[...] @amalise profunda e exaustiva de um
numero reduzido de objetos permitindo um amplo wlldedo conhecimento [...]" (GIL,
1987, p.58).

A pesquisa apresenta caracteristica de naturezaities e pescritiva. Segundo
Triviios, (2006), tal abordagem descritiva oferanoe enfoque nos processos institucionais e
ndo somente nos resultados e produtos. A naturegscritiva € caracterizada pelo
oferecimento de proposta de intervencdo na formandglano de melhoria voltado para a
busca da exceléncia da gestdo do Campus

A primeira etapa foi conduzida pela discussdo deefsrencial tedrico para a analise
do tema qualidade na gestdo da educacdo, bem copsscaisa em dados secundarios
provenientes da legislacdo federal, documentoslador®s institucionais. Nesta etapa se
utilizou da técnica de anélise de conteudo.

Posteriormente ocorreu um estudo de campo, por deeuisitas semanais &ampus
Porto Velho Zona Norte para preenchimento de unstgurério por meio de entrevista com
gestores para a coleta das informacfes necesga@nasa o desenvolvimento da pesquisa.
Segundo Gil (1987), o estudo de campo acrescensanamor profundidade a cerca de um
problema na pesquisa. A escolha do entrevistaderidegnvolver algum membro da equipe
gestora da alta-administracdo dzampus Porto Velho Zona Norte tendo em vista a
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necessidade de informacdes de carater gerencial, dmmo a necessidade de amplo
conhecimento do histdrico e dos processos inteta@sganizacao.

Considerando o objetivo principal e a bibliogradia Modelo Exceléncia na Gestéao
Publica foi desenvolvido o perfil organizacionahtbase nos dados secundarios, documentos
e dados levantados durante a pesquisa que ocarmgeriodo entre 08/08/2015 a 30/06/2016.

Na etapa seguinte realizou-se a autoavaliacao staagdoCampusPorto Velho Zona
Norte, por meio dos instrumentais indicados peltbdwogia adotada.

Em seguida ocorreu a definicdo do grau de matweiddoll da gestdo, com base nos
critérios definidos pelo modelo e por meio da amatios processos gerenciais foi observado
ainda os requisitos nao atendidos pela instituigéongdo considerados como oportunidades de
melhoria da gestéo.

Na fase final, foram apresentadas sugestfes paesenvolvimento um plano de
melhoria continua da gestdo, posteriormente sefeteaidas a equipe gestora Gampus
Porto Velho Zona Norte a fim de contribuir como um@posta de melhoria para a
instituicao.

Para tanto, se fez necessario discutir os conceaogualidade e de eficiéncia, bem

como os instrumentos de sua gestao.

3.1 O Conceitos de Qualidade e de Eficiéncia

O termo qualidade né&o apresenta um delineamenté@ndm estrito e terminativo.
Para as ciéncias econémicas e no campo da admagéisir por exemplo, 0 a expressao
qualidade tem um significado ora voltado a corrad@acia entre os atributos e os métodos
utilizados na elaboracdo de um produto ou um senoga esta votado para o nivel de
satisfacdo do usuério em correlacdo a sua pergpgegliminar.

Nas ciéncias sociais e humanas, a definicdo masagoada é que qualidade denota a
exceléncia mediante a expectativa dos usuariodeates. Demo (2001) defende que o
conceito de qualidade converge para a concepcaoexteléncia e contentamento,
especialmente quando a expressao € referencidilédade humana.

Sander (1995) desenvolve o Modelo Paradigmatico titMinensional de
Administracdo da Educacédo no qual a concepcéao alalgde na educacao se fundamenta em
qguatro dimensfes analiticas: econdmica, politichii@al e pedagdgica, onde cada critério de
desempenho administrativo esta relacionado a ussadalimensdes. “[...] Essa inter-relacdo
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permite determinar a qualidade na educacdo em $emsnbstantivos e instrumentais.”
(DAVOK, 2007 p. 29). A figura 4 ilustra as dimens@®» modelo.

Figura 4 - Modelo Paradigmético Multidimensional ca Administragdo da Educacéo de
Sander.

RELEVANCIA

Cultural

EFETIVIDADE EFICACIA

Pedagdgica

EFICIENCIA

Fonte: elaborada pela autora com base em San@6g)(1

Nesse alinhamento, conforme quadro 2, Sander (1885Juma associacdo entre
gualidade, eficiéncia, eficacia, efetividade evateia na administracao da educacéo.

Quadro 2 - Modelo Paradigmatico Multidimensional Aldministracdo da
Educacao.
Dimensdes Analiticas de Qualidade| Critérios de Avaliagdo da Qualidade

na Administracdo da Educacéo para a Administracdo da Educacgéo

Cultural Relevancia

Politica Efetividade
Pedagogica Eficacia
Econbmica Eficiéncia

Fonte: elaborado pela autora com base emieda(1995).

A eficiéncia pode ser conceituada de maneira angdaforme apresenta Matias-
Pereira (2012), como uma acao voltada para aagéiz de recursos de forma racionalizada a

fim de alcancar desse modo uma melhor relacdo-testeficio entre os objetivos definidos e
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0s recursos aplicados. Para tanto, o emprego dossos deve orientar-se de maneira racional
e ser considerado como um “[...] parametro fundaahtero eixo basico das organizacdes e
um componente predominante e norteador nas acgasipacionais.” (GOMES, 2009. p 65).

De forma semelhante, pode-se afirmar que a efigé&ny...] relacdo entre os insumos
e 0s resultados, sendo exemplos a utilizagcdo dommimle insumos para produzir um
determinado resultado ou a obtencdo de maximo#tades para um determinado nivel de
insumos.” (GOMES, 2009, p. 59). Por tanto, a efficié “[...] pode ser quantificada por meio
de seus proprios resultados, bem como da prodatieice das despesas totais.” (SILVA,
2015, p. 38).

Além disso, a qualidade dos servigos pode se} ffiensurada mediante ferramentas
gque medem a satisfacdo dos usuarios de tais sgrviesse caso, o cidaddo.” (GRATERON,
1999, p. 16). Portanto, a busca da eficiéncia fomada-se na “[...] aplicacéo racional de seus
recursos, de forma a atingir os objetivos e metaggstos pelos gestores.” (COSTA, 1996, p.
32).

Na area publica, a definicdo de eficiéncia naditgma geralmente combina de forma
complementar os conceitos de efetividade e efic&asa Gomes (2009, p.66), a eficiéncia
refere-se ao “[...] cumprimento de normas e a r@duge custos [...]". Sua funcdo basica
consiste na verificagdo de que um determinado toroje esfera publica estd sendo executado
da forma adequada considerando a relagcdo entreusiescdo projeto e os resultados
alcancados de maneira satisfatoria.

O conceito de eficacia, por sua vez, estad reladmna ideia de obtencdo dos
resultados, bem como “[...] a percepcao da quadidins servicos publicos fornecidos e sua
utilidade principal consiste na apuracéo dos radak, a fim de definir se de fato os valores
estipulados foram efetivamente alcancados.” (BRESBEREIRA, 1996, p. 14). A
efetividade, ainda segundo Bresser-Pereira (199&5) faz referéncia ao éxito alcancado
pela tomada de decisdes na gestdo publica e sneipati finalidade "[...] consiste na
avaliacdo dos projetos publicos considerando a uzd@®p dos referidos projetos a sua
demanda especifica naquela sociedade local.”.

Assim, a literatura corrente apresenta definicaefa@éncia como a medida entre as
metas atingidas e seus recursos empregados. Otooteeficacia pode ser entendido como
a verificacdo do alcance de tais metas e objetiensro de um padréo de qualidade previsto.
Ja no que tange ao conceito da efetividade, buse@aavaliacdo do resultado concreto no
tocante ao impacto causado (econdmico ou social) a@nsiderar os recursos utilizados.

Desse modo, quando se pretende examinar os efimspositivos quanto negativos que um
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programa causou no ambito externo ao que costutaa eserido, pelo ponto de vista
econdmico, técnico, sociocultural, institucional ambiental, utiliza-se o pardmetro da

efetividade.

3.2 Qualidade na Gestao Publica

De acordo com os parametros defendidos por Gon@€9),2os limites potenciais ao
avanco de eficiencia nas organizacoes publicas nposker derivados dos mais diversos
aspectos: politicos, psicolégicos, culturais e amitrNo entanto, ao consideramos que 0O
aumento de tal preceito consiste na questao deiadeacionalmente o emprego de recursos
aos objetivos estabelecidos, torna-se essenci@odesomo fatores limitantes: o processo de
tomada de decisdo e o nivel de racionalidade digpbpara processar a adequacao entre
meios e fins, entre recursos e objetivos.

Uma alternativa para desenvolver um procedimentmmal na tomada de decisdes
em busca da eficiéncia seria “Estabelecer uma asWanrealista e a partir desse ponto
estruturar os recursos adequados e suficientesopamhjetivos definidos.” (GOMES, 2009,
p.65). Corroborando com esta concepc¢édo, BRESSEREFRZR(2001, p.11) afirma que “[...]

0 preceito que destaca a acao racional da ndmed@&@gustamente sua conexao aos objetivos
pretendidos.”.

A administracao publica brasileira, segundo BreBsgeira (1996), avancou ao longo
de sua histéria por meio de trés paradigmas funaiaise 0 modelo patrimonialista, 0 modelo
burocratico e a administracdo publica gerenciaim@lelo de administragdo patrimonialista
era marcado por “[...] dificuldades em se definigue vem a ser o patrimodnio publico e o
privado, o que pode permitir a proliferacdo de tispw e de corrupcdo.” (BRESSER-
PEREIRA, 1996, p. 2). Naquele contexto, as delipdgés das atribuicbes restritas
exclusivamente ao Estado apresentavam-se bastapiecisas e nebulosas. O modelo
patrimonialista tornara-se expressao conotativd[.d¢ privilégios, garantias e concessodes
gue entremeavam o aparelho publico.” (MORAES, 2p(88).

Ja o modelo burocratico foi priorizado no Braspartir de 1930 em substituicdo a
administracdo patrimonialista, que ainda dispunbande influéncia no cenério politico
nacional naquele periodo. “[...] Tornou-se neadssiesenvolver um tipo de administracédo
que partisse ndo apenas da clara distingcdo ermitcco e o administrador publico, como
também a separacédo entre o que € privado e o gubliéo.” (BRESSER-PEREIRA, 1996,

p.3). Fica assim estabelecida a administracdo kAtice moderna, cujas caracteristicas,
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segundo Marques, (2008) eram baseadas em umausstpitamidal-hierarquica de poder,
rotinas rigidas, no formalismo racional-legal econatrole dos processos administrativos.

Com o passar do tempo, “[...] A estrutura hier&gunostrou-se ineficiente por suas
rigidez e disfuncbes.” (BRESSER-PEREIRA, 2001, p.22a administracdo comecgou a
manifestar complicagdes decorrentes do controlesswo de seus processos e devido a
guantidade de normas, que tornaram a estruturanadrativa engessada, decorrente de
modelos rigidamente baseados na racionalidadecgamipor consequéncia, inadequados em
termos de acfes e resultados. Além disso, “[..mudanca administrativa na esfera publica
foi facilitada e acelerada por uma convergénciandeacao tecnologica e orientacdo para
custos desde o inicio dos anos 90.” (ROSEMBERG; YN, 2006, p.32).

Diante dessa nova conjuntura, a administracéao qailglerencial tinha a premissa de
atender as novas exigéncias do mundo moderno, sedeavaliavam as atribuicdes, as
funcdes e as novas demandas de desempenho e ngéweo Estado, como por exemplo,
responder aos novos anseios das democracias esrreé@dguele momento. Segundo
MATIAS-PEREIRA (2012, p. 44), a Administracdo PahliGerencial, as vezes também
chamada de Nova Gestdo Publica oewNPublic Managementse apresentou com um
corolario de conceitos e ideias provenientes daaitiva privada e adaptados ao contexto da
administracdo publica a fim de promover a qualidialgestao.

Temas comaccountability qualidade nos servigos publicos, gestdo por texs,
indicadores e benchmarks para a gestdo publicaosearam fundamentais para promover
mudancas na administracdo publica como respostaremsos crescentes dos cidadéos por
mais responsabilidade, compromisso e transpar@acf@estacdo de servigos publicos. “[...]
Um elemento central das abordagens de reforma galeio Estado é a orientacdo dos
governos para gerar valor publico aos cidadaostendar as demandas da sociedade.”
(FERREIRA, 2009, p. 82).

Este movimento pela busca de mais qualidade no géllico com foco nos cidadaos
foi para Abrucio (2002, p. 37), uma das “[...] mipais revolu¢bes no modelo gerencial [...]".
Tais parametros de exceléncia, quando efetivamdititados, produzem “[...] avancos para
0S processos institucionais e servicos, reducégasgtos publicos e ganhos de produtividade,
tornando as organizac¢des publicas mais eficiente§?0G, 2010. p. 41).

Conforme atesta Matias-Pereira (2012), tais ini@at “[...] incrementam a
credibilidade da instituicdo e o respeito publiampliando a eficacia de suas ac¢fes junto a

sociedade.” Além disso, “[...] a organizacdo quetadnfoques de exceléncia adapta-se mais
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facilmente as mudancas e tem mais condi¢cdes dgiratimanter um desempenho de Classe
Mundial.” (FNQ, 2008, p. 21).

3.3 O Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburatizacdo (GESPUBLICA)

O Programa Nacional de Gestdo Publica e Desbummagébd € uma metodologia
criada pelo Governo Federal, por meio do Decret®.3iP8, de 23 de fevereiro de 2005, cuja
finalidade é incentivar e dar apoio aos Orgaostelaes publicos para a implantacdo das
melhores praticas no gerenciamento de seus pracggsenciais a fim de disponibilizar
produtos e servigcos de qualidade aos cidadaosébidd 1980, uma equipe de especialistas
pesquisou um rol de renomadas organizacdes deéex@elreconhecida, conceituadas sob o
rétulo de ilhas de exceléncia, buscando os atripdolrdo que as caracterizavam das demais.

Estes atributos foram detectados e eram constgyddo principios organizacionais
que derivam a partir da cultura interna de taisaoizpcdes, sendo aplicadas pelos seus
gestores e profissionais, em todas as categorias.el@®mentos identificados foram
reconhecidos como os parametros para a elaboracdma metodologia de gestéo orientada
para resultados e originaram os critérios de ayadigpara premiacdes mundiais de Qualidade
e Exceléncia na Gestao.

No roteiro das dinamicas de atuacdo no ambito dairidtracdo Publica Federal que
conduziram a atualizacdo administrativa, um maiguificativo ocorreu no ano de 1979, por
meio do Programa Nacional de Desburocratizacdostepormente, nas décadas de 1980 e
1990, ativos debates acerca da reforma gerenciBstimo. Conforme destaca Gomes (2009,
p. 52), a percepcao de que o desafio central dazegriblico era de carater gerencial gerou a
partir de 1990, “[...] a busca por um novo paradigie gerenciamento do servi¢co publico
fortemente voltado para a obtencao de resultadosnem de planejamento, informacgéo e
orientado ao cliente-cidad&o.”.

Bresser-Pereira (2001) destaca que o auge desa&e deb Brasil ocorreu durante o
governo Fernando Henrique Cardoso, sendo quasereeonigntado pelo Ministério de
Administracdo e Reforma do Estado (MARE). Nesséid@no Plano Diretor da Reforma do
Aparelho de Estado lancado em 1995, pretendid éJevar a governanca do Estado, ou seja,
sua competéncia administrativa de governar convigfatle e eficiéncia, direcionando o foco
dos servigcos publicos a melhoria da qualidade eoadainento dos cidaddos.” (Abrucio;
Loureiro, 2002, p. 33).
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A procura pelo alcance da qualidade passou a s@rapdsito e um instrumental para
atualizar a gestao publica. “O cidadéo passou a@&iderado como principal receptor das
acoes da administracdo publica e como tal, umadigu quem deve-se prestar contas”
(FERREIRA, 2009, p 74). Como consequéncia dessamtimas foi lancado em 2005 o
Programa Nacional de Gestdo Publica e Desburoacdtiz (GESPUBLICA), ‘[...]
consolidando em uma Unica proposta tanto o Progden@ualidade quanto o Programa
Nacional de Desburocratizacdo.” (MPOG, 2009, p. 19)

Conforme atesta Ayres (2012, p. 33), “[...] 0 GEBRICA é baseado nblew Public
Managementpor tanto com o estabelecimento do Programa Natide Gestdo Publica e
Desburocratizacdo (GESPUBLICA) no ano 1995, prorsmjedesde entdo, a Gestdo por
Resultados no Brasil”. Além disso, 0 GESPUBLICA k&m utiliza como parametros basicos
0s principios constitucionais da administracao ipéblatribuidos pelo artigo 37 da
Constituicdo Federal de 1988, que s&o eles: Impkdade, Legalidade, Moralidade,
Publicidade e da Eficiéncia, conforme ilustraddigara 5.

Figura 5 - Principios Constltuuonals do GESPUBLICA

" Orientag&o por X
processos

"Liderancae ,~
constancia [
| JMFESSOALIDADE . |

" Aprendizado
_organizacional

Cultura da .

e Inovacdo
Responsabilidade ki R0,
social d .

Desenvolvimento

‘ BT ; de parcerias
prrnsassadeasnagasnatnr sy Controle o ———

; MORALIDADE | Socia - _
---------------u-‘:‘------ " oy G ED =) co pru E'ti en

Participativa JllL_COm 2s pessoas

Fonte: GESPUBLICA (MPOG, 2010).

Vale destacar que “[...] os pontos referenciaisetigspectiva do GESPUBLICA néo
configuram necessariamente rupturas, mas progregpuicativos com base na visao inicial
do Programa.” (ROSEMBERG; OHAYON, 2006, p.6). O GEBLICA é a consequéncia
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dessa trajetéria evolutiva, cuja finalidade comesistn “[...] contribuir para a melhoria da
gualidade dos servicos publicos prestados aos &idagl para 0 aumento da competitividade
do Pais.” (Brasil, 2005).
[...] Diferentemente do setor privado brasileiro, quetraasformou ao longo das
décadas de 1990 e 2000, incorporando técnicas eoda®t oriundos
concomitantemente da academia e do meio corporatérifica-se no corpo estatal
brasileiro uma grande resisténcia na adoc¢éo deltaias de gestédo.
Este problema repercute na dificil melhoria da ptiettlade e da eficiéncia da
maquina estatal, que causa impacto significativaorapetitividade global do pais,

fator primordial para a manutencdo de uma basebedioa sélida. ” (Fernandes,
20009, p 09).

Conforme conceituado no Guia de Referéncia (20043ESPUBLICA apresenta-se
como “[...] uma politica publica elaborada paraestg§o, que esta fundamentada em um
modelo de gestdo publica que incorpora em sua wisibera técnica, tipica da administracao
publica, e a esfera social.” (MPOG, 2014, p 23hfaone ilustrado na figura 6.

Figura 6 - Visdo do GESPUBLICA.
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T

Fonte: Elaborada pela autora com base no Guia fie@Reia do GESPUBLICA (MPOG, 2014).

Os fundamentos do GESPUBLICA podem ser resumidofaoe quadro 3.
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Quadro 3 - Fundamentos do Programa GESPUBLICA.

Fundamentos

Comprometimentos com as pessoasO sucesso de uma organizacdo depende cada vedor@ishecimento
habilidade, criatividade e motivacdo de usa fo#rabalho.

Foco no cidaddo e na sociedade  Alinhamento das acdes e resultados as necessidaglgsectativas do
cidadaos e da sociedade.

[2)

Desenvolvimento de parcerias Atividades em conjunto com outras organizagdes.

Responsabilidade Social Atuacao voltada para assegurar as pessoas a congigiidadania com
garantia de acesso aos bens e servigos essenciais.

Controle social A Transparéncia e a Participacdo Social.

Gestéo Participativa Gestdo que determina uma atitude gerencial daaaltainistracdo o

busca 0 maximo de cooperacao das pessoas.

Fonte: Guia Referencial do GESPUBLICA (MPOG, 2010).

O GESPUBLICA se incorpora em uma conjuntura de] ‘fhudanca da administracio
burocratica para a administracdo gerencial,” (Ferre2009, p. 67) e sua missédo € “[...]
promover a gestao publica de exceléncia, visanairibair para a qualidade dos servicos
publicos prestados ao cidadao e para o aumentordpetitividade do Pais.” (MPOG, 2010,
p. 26).

No decreto que institui 0 GESPUBLICA ficou previsiadesenvolvimento do “[...]
modelo de exceléncia em gestdo publica, fixandarpetros e critérios para a avaliacdo e
melhoria da qualidade da gestdo publica, da capdeidle atendimento ao cidaddo e da
eficiéncia e eficacia dos atos da administracadiqgaifederal.” (BRASIL, 2005), além dos
critérios para avaliacdo da gestdo. O modelo addt@Ed Modelo de Exceléncia na Gestao
Publica (MEGP).

3.4 O Modelo de Exceléncia na Gestao Publica (MEGP)

O Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica (MEGP)d&senvolvido a partir da
adaptacao do Modelo de Exceléncia da Gestdao daaEaod\acional de Qualidade (FNQ)

tendo em vista que:

[...] E o resultado da busca pela melhor ferramenta pad@sburocratizago,
permitindo uma avaliagcdo imparcial da gestéo pablie forma técnica e com visdo
gerencial por meio de uma autoavaliacdo continu@iaOG, 2010, p 12).

O Modelo de Exceléncia da Gestdo Publica contenppilacipios referenciados
internacionalmente, fundamentados em trés modedoeféréncia mundial: a International
Organization for Standardization, o Baldrige NasibrQuality Program e a European

Foundation for Quality Management. Segundo a FN(@ tpdas as organizacdes que adotam
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enfoques de exceléncia adaptam-se mais facilmentaudlancas e tém mais condi¢des de
atingir e manter um desempenho de Classe MundiNQ, 2013 p.23).
A autoavaliacdo da gestdo por meio do Modelo deslEércia na Gestdo, conforme

modelo da figura 7 permite, conforme os Fundametédsxceléncia da FNQ:

[...] identificar as préaticas inexistentes ou digte do Modelo, isto é, as

oportunidades reais para melhoria da gestdo e lmecenas praticas que ja aderem
ao Modelo, isto é, comprovar a utilizacdo dessealwe, ao mesmo tempo, motivar
a organizacao a prosseguir nessa direcdo. (FNQ@, pA3).

Figura 7 - O caminho da auto avaliacao.
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Fonte: Primeiros Passos para Exceléncia (FNQ, 2010)

O Instrumento de Avaliagdo da Gestao Publica (IA&®tado é um “[...] processo de
avaliacdo voltado ao planejamento da melhoria gdgégenstitucional dos 6rgédos e entidades
publicos.” (MPOG, 2016, p. 65). O IAGP é compostr mm questionario contendo 8
critérios, 25 Itens e 110 alineas para uma angtisiinda da organizacéo, onde cada item é
estruturado em um conjunto de alineas que desagwequisitos de cada um. “[...] Tais
Critérios visam apresentar um panorama sistémicgedtiio organizacional.” (FNQ, 2008).

Conforme figura 8, os oito critérios da Excelérgaa:
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Figura 8 - Modelo de Exceléncia da Gestdo (MEGP)
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Fonte: Critérios de Exceléncia (FNQ, 2009).

Para fins de andlise e avaliacdo da gestédo pullichps fundamentos do Modelo de
Exceléncia em Gestdo Publica foram adaptados camaritérios do IAGP” (MPOG, 2010,
p.24). Tais critérios, conforme quadro 4, constituygarametros de exceléncia a partir dos
guais a organizacdo publica pode planejar ciclosddiacdo, analise e melhoria de sua
gestao.

O grau de atendimento de cada um dos requisitasopghnizacdo € fundamental para
definir a sua pontuacdo em cada Alinea. Um sistgnaontuacdo permite quantificar o grau
de atendimento aos requisitos. A escala de porduamé@preende o intervalo de 0 (zero) a

250 (duzentos e cinquenta) pontos.
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Quadro 4 - Critérios do IAGP.

Critérios da Exceléncia

1. LIDERANCA 22 pontos

Este critério examina a governanga publica e a gombilidade da organizagdo, incluindo aspecto$
relativos a transparéncia, equidade, prestacdo deomtas e responsabilidade corporativa. Também
examina como é exercida a liderancga, incluindo tersacomo mudanca organizacional e implementacdo
do sistema de gestdo da organizacdo. O critério aba a andlise do desempenho enfatizando |a
comparacédo com o desempenho de outras organizac@es avaliagdo do éxito das estratégias.

2. ESTRATEGIAS E PLANOS 22 pontos

Este critério examina como a organiza¢do, a partide sua visdo de futuro, da andlise dos ambientes
internos e externo e da sua missao institucionalfimula suas estratégias, as desdobra em planos deiag
de curto e longo prazo e acompanha a sua implemegéo, visando o atendimento de sua misséo € a
satisfacdo das partes interessadas.

3. CIDADAOS 22 pontos

Este critério examina como a organizagcdo, no cumpriento das suas competéncias institucionais
identifica os cidaddos usuarios dos seus servicopmdutos, conhece suas necessidades e avalia a sua
capacidade de atendé-las, antecipando-se a elas.ofdmn também como ocorre a divulgagcdo de seu
servigos, produtos e agbes para fortalecer sua imam institucional e como a organizagéo estreita
relacionamento com seus cidaddos-usuéarios, medindosua satisfagcdo e implementando e promovendo
acOes de melhoria.

[S2R7)

4. SOCIEDADE 22 pontos

Este critério examina como a organizagdo, aborda a8 responsabilidades perante a sociedade e |as
comunidades diretamente afetadas pelos seus proaessservicos e produtos e como estimula a cidadania
Examina, também, como a organizacdo atua em relacd@s politicas publicas do seu setor e como
estimula o controle social de suas atividades pedaciedade e o comportamento ético.

5. INFORMACOES E CONHECIMENTO 22 pontos

Este critério examina a gestdo das informac@es, imindo a obtencdo de informag¢des comparativa
pertinentes. Também examina como a organizacdo idéfica, desenvolve, mantém e protege 0s seys
conhecimentos.

Uy

6. PESSOAS 22 pontos

Este critério examina os sistemas de trabalho da ganizacdo, incluindo a organizacdo do trabalho, a
estrutura de cargos, os processos relativos A selece contratacdo de pessoas, assim como a gestéq do
desempenho de pessoas equipes. Também examina o®cessos relativos A capacitacdo e ao
desenvolvimento das pessoas e como a organizacdgegeia 0S Seus Processos orgamentarios|e
financeiros visando o seu suporte.

7. PROCESSOS 22 pontos

Este critério examina como a organizacdo gerencianalisa e melhora os processos finalisticos e |os
processos de apoio. Também examina como a organidaeggerencia o processo de suprimento,
destacando o desenvolvimento de sua cadeia de sumnto. O critério aborda como a organizacag
gerencia 0s seus processos or¢camentérios e finanggj visando o seu suporte.

8. RESULTADOS 96 pontos

Este critério examina os resultados da organizagcdaprangendo os orgamentos-financeiros, os relativgs
aos cidadéos-usuarios. Examina os resultados rebabss a:

8.1 cidaddos-usuarios; (20 pontos)
8.2 sociedade; (20 pontos)
8.3 orcamentarios e financeiros; (10 pontos)
8.4 pessoas; (13 pontos)
8.5 processos de suprimento; (13 pontos)
8.6 processos finalisticos e apoio; (13 pontos)
Pontuacdo total 250 pontos

Fonte: Guia Prético para Avaliacdo da Gestédo PaiiMPOG, 2016).

O Instrumento para Avaliacdo da Gestdo Publicauowstser encarado como o “[...]
objeto material do MEGP, na forma de um levantamelet melhores praticas e métodos de
exceléncia.” (MPOG, 2012, p. 26). O Ministério dariejamento (MPOG) recomenda que
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sejam empregados o0s Instrumentais para AvaliacaGetado de 250 pontos na primeira
avaliacao organizacional.

A implementacdo do MEGP consiste em uma analiserganizacdo, por meio de
questionarios de autoavaliacdo e visitas de aakadcredenciados em que se analisa o perfil
da Instituicdo, seus processos e as boas-praptiaadas, baseado em dimensdes, critérios de

exceléncia e pontuagoes.

3.4. 1 Pontuacao dos critérios

Os critérios relativos aos processos gerenciaigpsatuados segundo as diretrizes do
guadro 5.

Inicialmente foi determinado o nivel que melhomiifecava o estagio de cada um dos
fatores de avaliacdo (Enfoque, Aplicacdo, Aprerthza Integracdo), observando a analise e
adequacao dos fatores e subfatores de todas easatine compdem o critério. A cada fator e
seus respectivos subfatores foram atribuidos afgenecentual (0%, 20%, 40%, 60%, 80% ou
100%).

Vale destacar que caso um fator apresentasse uloigtares ou mais, deveria ser
atribuido percentual para cada um dos subfatonessteriormente considerar o de menor
valor como sendo a consolidacdo do fator. O péueéiotal do critério foi calculado a partir
da definicdo do fator de menor percentual e seridbuégdo o simbolo “=" se nao tiver
nenhum dos outros fatores em estagio superior enagpum dos outros fatores esteja em
estagio superior ou o simbolo “+” que representaagnéscimo de 10% se tiver pelo menos

dois outros fatores que estejam em estagio superior
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Quadro 5 — Tabela de Pontuacao dos Critérios Orgaracionais.

Fatores

Percen- | Enfoque Aplicagéo Aprendizado Integracao

tual

Nao se| Este campo devera ser assinado quando os requikit@dinea ndo forem da algada ou da competéncia da

aplica organizacao, o que implica na computacao totapdosos da alinea.

0% A préatica de gestdo EAs praticas de gestdoNao ha mecanismg As préaticas de gestdo adequadas pao
inadequada aosadequadas nao estiale avaliacdo dassdo coerentes com as estratégids e
requisitos ou nao disseminadas, ou uso nagraticas de gestdpobjetivos da organizagéo.
estdo relatadas. relatado. adequadas.

20% As préticas de gestdoAs praticas de gestdoNao ha melhorias Quase todas as préaticas de gestdo
apresentadas sdoadequadas estjosendo implantadas| adequadas sdo coerentes com| as
adequadas paradisseminadas em algumas estratégias e objetivos da
alguns areas, processos, produtos organizacdo, ou nao apresenta
dos requisitos dog e/ou pelas partes caracteristicas de inter-relacdo ou
critério e apropriadas interessadas ainda quando ndo apresenta
ao perfil, ou nadg pertinentes, ou usop caracteristicas
apresenta continuado em algumag(s) de cooperacao.
caracteristica de das praticas de gestdo
proatividade. adequadas.

40% As préticas de gestdoAs praticas de gestgoHa melhorias Todas as praticas de gestédo
apresentadas sdoadequadas estjoSendo implantadas. adequadas sdo coerentes com| as
adequadas paradisseminadas em muitds estratégias e objetivos da
muitos das areas, processas, organizacdo, ou nao apresenta
requisitos do critérig produtos e/ou pelas partes caracteristicas de inter-relacdo ou
e interessadas ainda N&o apresenta caracteristicas
apropriadas ao perfil, pertinentes, ou usp de cooperacao.
ou ndo apresentacontinuado em muitas das
caracteristica de praticas de gestap
proatividade. adequadas.

60% As préticas de gestdo As praticas de gestaoAlguma(s) dag Todas as praticas de gestédo
Apresentadas sdoadequadas estgopraticas adequadas s&do coerentes com| as
adequadas para |adisseminadas na maior|ade gestdq estratégias e objetivos da
maioria dos| das areas, processasadequadas organizacdo, a maioria das pratigas
requisitos do critérig produtos e/ou pelas partespresenta de gestdo adequadas esta inter-
e apropriadas apinteressadas melhorias relacionada com outras praticas |de
perfil ou 0| pertinentes, ou usp decorrente dq gestdo, quando apropriado ou réao
atendimento a algum continuado na maioria dgsaprendizado. apresenta caracteristicas
requisito é proativo. | préaticas de gestap de cooperacao.

adequadas.

80% As préaticas de gestdoAs praticas de gestdoMuitas das praticas Todas as praticas de gestdo
apresentadas sdoadequadas estdode gestdq adequadas sdo coerentes com| as
adequadas para quasealisseminadas em quasedequadas estratégias e objetivos da
todos os requisitos dptodas as principais areasapresentam organizacao, quase todas as praticas
critério e apropriadas processos, melhorias de gestdo adequadas estdo inter-
ao perfil ou o produtos e/ou pelas partesiecorrentes do relacionadas com outras praticas |de
atendimento a muitos interessadas pertinentes paprendizado. gestdo da organizagcdo, havendo
requisitos € proativo.| uso continuado em quase cooperacgdo entre a maioria das areas

todas as praticas de gestao da organizacao na sua
adequadas. implementagéo, quando apropriadp.

100% As préticas de gestdoAs praticas de gestdoA maioria das| Todas as praticas de gestdo
apresentadas sdoadequadas estjopraticas de gestdpadequadas sdo coerentes com| as
adequadas a todos pslisseminadas em todas jpadequadas necessidades organizacionais ou das
requisitos do critérig principais areas, apresenta partes interessadas e todas estédo
e apropriadas approcessos, produtos e/ounelhorias inter-relacionadas com  outras
perfil ou 0| pelas partes interessadadecorrentes do praticas de gestdo, havengo
atendimento g pertinentes ou o0 uspaprendizado. cooperagdo entre quase todas| as
maioria dos| continuado em todas as areas da organizagdo na sua
requisitos € proativo.| praticas de gestap implementacgéo, quando apropriadp.

adequadas.
Fonte: Instrumento para avaliagdo da Gestao pufeDG, 2009)
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Inicialmente foi determinado o nivel que melhomiificava o estagio de cada um dos
fatores de avaliagdo (Enfoque, Aplicagdo, Aprertbza Integracédo), observando a andlise e
adequacéao dos fatores e subfatores de todas easatipe compdem o critério. A cada fator e
seus respectivos subfatores foram atribuidos ajgencentual (0%, 20%, 40%, 60%, 80% ou
100%).

Vale destacar que caso um fator apresentasse wloigtaes ou mais, deveria ser
atribuido percentual para cada um dos subfatonessteriormente considerar o de menor
valor como sendo a consolidacao do fator. O péneétotal do critério foi calculado a partir
da definicdo do fator de menor percentual e sendbu&o o simbolo “=" se nao tiver
nenhum dos outros fatores em estagio superior enagpum dos outros fatores esteja em
estagio superior ou o simbolo “+” que representaagnéscimo de 10% se tiver pelo menos
dois outros fatores que estejam em estagio superior

Posteriormente multiplicou-se o percentual encdotrgpela pontuacdo maxima
relativa ao item. Dessa forma, a pontuacdo doricritgera o valor dessa multiplicacéo,

conforme figura 9.
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Figura 9 — Diagrama de caso de uso da pontuacado duo#érios
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Fonte: elaborada pela autora com base no Instrondenfvaliacdo de Avaliagdo da Gestao Publica (MPO®)200

As alineas relativas aos Resultados Organizaciosacs pontuadas segundo as

diretrizes do quadro 6.
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TABELA DE PONTUACAO (%) — RESULTADOS ORGANIZACIONAI S

0% | 20% | 40% | 60% | 80% | 100%
RELEVANCIA
N&ao foram| Alguns dos| Muitos dos| A maioria dos| Quase todos osTodos 0s
apresentados resultados resultados resultados resultados resultados
resultados relevantes relevantes relevantes foi relevantes relevantes
relevantes. foram foram apresentada. | foram foram
apresentados. | apresentados. apresentados. | apresentados.
TENDENCIA
Tendéncias Tendéncia Tendéncia Tendéncias Tendéncias Tendéncias
desfavoraveis favoravel em| favoravel em| favoraveis enl favoraveis na favoraveis em
para todos 0$ UM dos | mais de um do$ muitos dos| maioria dos| quase todos os
resultados resultados resultados resultados resultados resultados
apresentados relevantes relevantes relevantes relevantes relevantes
ou apresentados. | apresentados. | apresentados. | apresentados. | apresentados.
impossibilidade
de avaliagdo de
tendéncias.
NIVEL ATUAL
N&ao foram| Foi apresentada Foram O nivel atual dg O nivel atual dg O nivel atual dg
apresentadas pelo menosg apresentadas | um  resultadg muitos dos| maioria dos
informacfes uma mais de umg relevante resultados resultados
comparativas. informacgéo informacgéo apresentado érelevantes relevantes
comparativa, comparativa, igual ou| apresentados gapresentados g
ainda que g ainda que @ superior ag igual ou| igual ou
nivel atual sejd nivel atual sejg informacoes superior ag superior as
inferior a essg inferior a essas comparativas | informacfes informacdes
informacéo. informacdes. pertinentes. comparativas | comparativas
pertinentes. pertinentes.

Fonte: Instrumento de Avaliacdo da Gestao PubitQG, 2009).

Foi determinado o nivel que melhor identifica chgigi de cada um dos fatores de

avaliacdo (Relevancia, Tendéncia e Nivel Atual)sepbando a analise e adequacao dos

fatores que compdem a alinea. A cada fator fdbw@io algum percentual (0%, 20%, 40%,

60%, 80% ou 100%). O percentual total da alinesl@itado a partir da identificagdo do fator

de menor percentual sendo atribuido, o simboless&=apenas um dos outros fatores estivesse

em estagio superior ou o simbolo “+” que acrescd®%, caso ocorra pelo dois outros

fatores estiverem em estagio superior. Entdo sdipiwdu o percentual encontrado pela

pontuacdo maxima relativa a alinea. A pontuacéalidea serd o valor dessa multiplicagéo.

A pontuacéo final do Critério 8 — Resultados Orgagcionais sera a soma das pontuacdes das

respectivas alineas que o compdem.

Vale ressaltar que a pontuacao final da organizégisoma da pontuacdo de todos os

Critérios dos Processos Gerenciais (1 a 7) e ér@ritios Resultados Organizacionais (8).
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Figura 10 — Diagrama de caso de uso da pontuacaosd@esultados Organiacionais e do IMG

Avaliar o critério
Resultados

Atribuir o percentual
dos fatores
(relevancia, tendéncia
e nivel atual).

Selecionar a % minima
dos fatores

Ha 2 fatores

~ i 0, .
nio de maior %7? sim
Manter o percentual do Acrescenta +10 se
fator, se apenas 1 dos houver 2 outros
outros fatores estiver fatores que estejam
em estagio superior em estagio superior.

Multiplicar a % pela
pontua¢do maxima de
cada alinea

Somar as pontuagoes
das alineas

Pontuacéo fin al dos
Resuliados
Organizacionais

Somar as pontuagdes
dos critérios e dos
resultados

Pontuacéo Total da
autoavaliacdo da
organizacao (IMG)

Fonte: elaborada pela autora com base no Instrondenfvaliacao de Avaliagdo da Gestédo Publica (MPOG
2009).
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Foi selecionado o percentual mais apropriado, tgruiobase a descricdo da prética
pertinente, para o atendimento dos requisitosidaalpara cada um dos fatores. A pontuagéo
reflete o grau de atendimento dos requisitos dealiou seja, foi escolhida a percentagem
mais apropriada a quantidade de requisitos atemdiéta pratica descrita, considerando a

seguinte abrangéncia dos critérios descrita norquad

Quadro 7 - Parametros do grau de abrangénciartiésos.

Opcéo Abrangéncia
“algum(as)” >0 e<1/4
“muitas” =ou>1/4
“maioria” =ou>1/2
“quase todas” =ou>3/4
“todas” =1/1

Fonte: Instrumento de Avaliacdo da Gestao PUbNRJG, 2009).

3.5 Diagnostico da Gestdo dG@ampus Porto Velho Zona Norte do IFRO

O Modelo de Exceléncia da Gestao Publica (MEGB)ras os parametros de analise
e verificacdo de processos gerenciais fundamentamosritérios do planejamento estratégico
proposto por Edwards Deming, ilustrado na figura 11

A proposta de Edwards Deming pressupde “[...] padicdo dos trabalhadores no
processo de deciséo [...] que os gestores devégiapor prerrogativa basica fazer as pessoas
trabalharem melhor e ndo apenas trabalharem ni®IATIAS-PEREIRA, 2012, p. 91).

Para realizar o diagnostico da gestdo@ampusPorto Velho Zona Norte foram
realizadas quatro visitas para preenchimento dmt@rio de autoavaliagcdo, por meio de
entrevistas com prof. Gilberto Laske, o Diretor Banejamento e Administracdo da
organizacdo. Assim, a amostra foi intencional, tegieh vista a relevancia das informacoes de
carater técnico/gerencial e estratégico necessanagl institucional.

O questionario buscou verificar se o sistema déigesa organizagao incorporava a
ferramenta de planejamento conhecida PDCA que rnoipal fundamento da metodologia
conhecida como Gestdo da Qualidade Total Taal Quality ManagementiTQM)

apresentada por Edwards Deming.
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Figura 11 - O Ciclo PDCA do Modelo de Exceléncia3istao Publica.

Modelo de Exceléncia em Gestio Pablica - MEGP

1. PLANEJAMENTO 2 - EXECUCAD 3 - CONTROLE OU

1.3 - DEMANDAS MONITORAMENTO
gualidade no atendimento ao cidaddo 2.1 - PESSOAS

Servicos

capacidades, habilidades
e competéncia 3.1 - RESULTADOS

-p N
TR estratésicos,tticos
1.1 - LIDERANCA b operacionais
1 objetivos estratégicos,
titicos @ operacionais

avaliagio continua de
resultados

Definir Procedimentos
2.1 - PROCESSOS

procedimentos

transparéncia operacionais

Servicos

4 - DADOS, INFORMAGOES E CONHECIMENTO

Fonte: GESPUBLICA, MPOG,2010.

Em cada item foi requisitado que a organizacaccteniaasse suas praticas internas de
gestdo e métodos de trabalho especificos, incluoglmesponsaveis e aregularidade das
acOes, as préticas de controle, ou seja, as fatmesalizar a verificacdo interna da realizacdo
desses trabalhos, conforme figura 12.

Tais descricbes contém o detalhamento dos métodos padrbes utilizados na
instituicdo, bem como as estratégias para divutgagdegularidade dessas praticas e a sua
integracgéo.



Figura 12 - Modelo de Avaliacédo Proposto pelo IAGP

Namero Titule Pontuagdo maxima para o
do item. item.

1.1 Governanca Puablica e Governabilidade - 40 Pontos

do Item ———p Esteitem examina a implementag¢ao de processos gerenciais 0s quais tém por objetivo
gerar transparéncia e aprimorar o nivel de confianca entre todas as partes interessadas
e que geram impacto no valor, na sustentabilidade financeira e orcamentaria, social e
ambiental e na governabilidade da organizacao.

Resumo

Abordar os seguintes requisitos, evidenciando sua aplicacao: |
Asalinsas conthm A - Como as principais decisdes sdo tomadas, comunicadas e implementadas pela
os requisitos do —® Alta Administracdo, assegurando o envolvimento de todas as partes interessadas, a

Item. transparéncia e a governabilidade?
1. Destacar como sao escolhidos os executivos, os membros dos conselhos e dos
Desdobramentos comités, conforme aplicavel.
da alinea. »

2. Destacar os métodos utilizados para registrar e monitorar os atos da Alta
Administracdo.

xﬂllli;rt:ﬂsi:iz::ig — Nora: 1, Podem ser Jpn:su.-nr.ui.m ma alinea B como PRRCIPIOS OIEUUZICIONLS 35 du:-c-l.lnu.f-ri.n.lr ﬁi:ﬁf;f?l..{rbi i e |1n.h'n|:.|~:.

adicionais sobre as
alineas.

Fonte: Instrumento para a avaliacao da gestdoqajtPOG, 2014.
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Coletados os dados foi procedida a analise dossdaolomeio dos instrumentos de

analise do MEGP, fundamentados em um Sistema ded@o dos critérios de Exceléncia.

3.5.1 Diagnostico para o Critério Lideranca

O exercicio da lideranca por parte da Direcdo terfina@idade de promover o
engajamento da forca de trabalho na causa da eeagdo, causa essa traduzida pela sua
missdo, visdo, estratégias, objetivos, planos easnef interacdo da Direcdo com
interlocutores das partes interessadas tem o whjete conhecer e compreender, sem
intermediarios, seus principais anseios, de ideatifo valor percebido por eles na
organizacao e seus produtos (FNQ, 2008, p 64).

Seguindo o questionario indicado no modelo, seigymdas sédo dispostas em alineas
que tratam de temas referentes a Lideranca Congrdtomada de Decisdes, Principios e
Valores, Etica Organizacional, Indicadores de Dgmetho e Governancga, conforme quadro
8.

Quadro 8 - Critério 1 do Questionario da analsgestdo com base no GESPUBLICA.

Critério 1  Lideranca

Alineaa. Como a Alta Administragdo exerce a lideranca, agemdo e promovendo o
comprometimento com todas as partes interessadas?

Alineab. Como as principais decisbes sdo tomadas, comusicadanplementadas pela Alta
Administracéo?

Alineac. Como os Principios e Valores da Administragdo Réblas Diretrizes do Governo e 0s
Principios Organizacionais sao internalizados setlisnados na organizagéo?

Alinead. Como a Alta Administracéo conduz a implementacasisiema de gestao da organizacgéo,
visando assegurar o atendimento das necessidadepegtativas de todas as partes
interessadas?

Alineae. Como é analisado criticamente o desempenho por deeiodicadores e acompanhada a
implementacao das decisdes decorrentes destaeghalis

Alinea f. Como séo avaliados e melhorados as praticas d@ogests respectivos padrdes?

Fonte: elaborada pela autora com base no questaigautoavaliagdo da gestao.

bY

Para cada alinea foi procedido a analise do engomito da pratica descrita na
tabela de pontuacdo conforme os fatores de aval@escritos na figura 13.



Figura 13 - Enquadramento da Alinea 1.a do Critéderanca ndCampusPVZN.
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Analise e enquadramento da prética descrita na Tabela de Pontuacdo

FATORES DE AVALIACAO

Enfoque Aplicagio Apresentagdo Integragdo
= Pro- . A . . S = =
Adequacgdo atividade Dissemina¢do |Continuidade Melhoria Coeréncia Inter-relagdo Cooperagdo
Adequada | B |Proativa| E Plena B |sistematica| B |Sistematica| [ | Existente | [ | Existente | [ [ Existente [ [
Inagequada| [ | Reativa | O Parcial O |inicio de use| O Casual [ |inexistentel [ |Inexistente| [ [inexistents| O
; Nio Indeter- ) ;
Inesdstente | [0 |~ | O | - | O |Usoisolado| O | Inesistente | [

Oportunidade para Melhorias (OM) relativas ao Requisito.

Fonte: elaborada pela autora com base no questa®autoavaliacao da gestéo, (2016).

Vale mencionar que em todas as demais alineas efmizada tal analise de

enquadramento da prética a fim de estabelecer mjurto de parametros que definem uma

pontuacao global para cada critério de gestao Bgmeconforme figura 14.

Figura 14 - Andlise e enquadramento do critéricetadica noaCampusPorto Velho Zona

Norte do IFRO.

1. PONTUACAO DOS CRITERIOS DE GESTAO

CRITERIO: 1-LIDERANCA
Andlise e enguadramento da prdtica descrita - CRITERIO na Tabela de Pontuagio 250 pontos
FATORES DE AVALIACAO
Enfoque [ Aplicacdo [dpresentagéo] Integracio
SUBFATORES DE AVALIACAO
Adequagio P .’"' Disseminagio Continidad Melhoria Coeréncia Inrer: Cooperagd
atividade € relagdo o
Todos m] Todas O Todas (m] Todas O | Maioria O Todas (m] Todas (m] Todas (m]
izf‘;_f m] %“;; O | Quase todas | O |Quase todas| B | Muitas | O | Toda: | B %‘;‘; %“;;f =
Maioria | E Maioria | O Maioria E | Maioria O |4lguma 5 | O Todaz | O | Maioria | O | Maioria | O
Muios | O | Muitas | B | Myias | 0| Muas | O F9 o | B[ Todse | O Mz | @] Mz | D
dlguming| O |dlgumag)| O | Algema 50 | O |dlguma 7 | O '\{.m Ia g le;l;f O [lguma 5 O |dlguma )| O
7 RER) . - Nao ha . Naa RER)
ar ] relatado O Nenhuma O [Ndo relatads| O - O | Nenhuma | O relatade | relatadn |
% % % % % % % %
60 40 10 40 -1 0 -1 60
Enfoque % Aplicacdo % Apr:':i;uad Integracio %
40 40 60 60
% TOTAL DO CRITERIO | 11

Fonte: elaborada pela autora com base no questa®autoavaliacao da gestéo, (2016).

Assim, verificou-se que o critério Lideranca atingi pontuacédo de 11 pontos o que

equivale ao percentual de 50% dos 22 pontos passivejue evidencia que o sistema de

lideranca da organizacdo e o comprometimento ds®mgs dispdem de um amplo espaco
para expansao e aprimoramento.

No quadro 9 séo apresentados os valores obtides@muma dos parametros do

critério Lideranca.
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Quadro 9 - Pontuacdo Referente ao Critério Lidgran

PONTUACAO — LIDERANCA
Fatores % Pontos % Total
Enfoque Adequacédo 60 40
Proé-atividade 40
Aplicacéo Disseminagéo 60 40
Continuidade 40
Aprendizado Refinamento 60 22 60 11
Integracao Coeréncia 80 60
Inter-relacionamento 60
Cooperacéo 60
Total de Pontos por Critério 50

Fonte: elaborado pela autora com basalados da pesquisa.

No primeiro item, conforme o art. 23 do Estatuto KHMRO, cadacampus é
administrado por um Diretor-Geral, que é escoll@doprocesso eletivo pelos servidores do
guadro ativo permanente (docentes e técnico-admati®s) e pelos estudantes regularmente
matriculados, sendo entdo nomeado pelo Reitogetite maximo da instituicdo, também
escolhido através de processo eletivo, na formagislacédo vigente, para um mandato de 04
(quatro) anos, contados da data da posse, sendatigar uma reconducdo. O ato de
nomeacao a que se refereaputleva em consideracéo a indicagéo feita pela cotade
escolar, mediante processo eletivo, atribuindo{seso de 1/3 (um tergo) para a manifestacéo
do corpo docente, de 1/3 (um terco) para a maaifast dos servidores técnico-
administrativos e de 1/3 (um terco) para a maratsi do corpo discente, nos termos do
art.13 da Lei n°.11.892/2008. Um dos pontos idieatiios no item lideranca diz respeito a
necessidade de indicadores de gestdo a fim de @prima monitoramento do desempenho
global da organizacdo, permitindo uma andlise rapisrada das informacdes meramente
operacionais e sem tratamento adequado. A tomadieasdes sem parametros confiaveis
para analise de cenarios de curto, médio e loragopr bem como entre 0s niveis estratégico,
gerencial e operacional configura-se como um graddsafio para a gestdo. Outra
preocupac¢do para a equipe gestora € a necessildoimehtar a participacdo dos alunos e da
sociedade nas decisdes gerenciai€dmpus

A alinea referente a tomada de decisédo tem a #énbede partilhar informacgdes sobre
as dificuldades apontadas e as oportunidades fidadas no cotidiano da instituicdo, bem
como deliberar sobre o encaminhamento das ac¢Oesdast
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[...] A comunicagdo das decisGes tem o objetivocdmprometer os atores dos

processos envolvidos com as agfes decididas, eps tod niveis e areas. A

implementacao das decisdes visa a assegurar quées decididas sejam colocadas
em pratica e concluidas. (FNQ, 2012, p. 65).

Quanto a tomada de decisdes, a pesquisa foi fadalina tentativa de verificar se os
dirigentes conduzem reunides peridédicas com a egaipes de trabalho, detectar o grau de
atendimento das demandas das partes interessagl@s,ctmo a implementacdo e o
acompanhamento das acdes que séo estabeleciddisoMese que, a fim de promover uma
gestdo participativa, ocorre um excesso de reuni@esorganizacdo entre os diversos
diretores, departamentos e coordenacfes. As reusi@e direcionadas em sua maioria a
debate de questbes meramente operacionais em @@indas questdes de governanca
estratégica.

Os principios e valores da Administracdo Publiczedeorientar o planejamento e as
diretrizes estratégicas da organizacéo de formaadia com as seus propositos e agoes.

[...] A comunicac&o dos valores e principios orgacionais a forca de trabalho tem
a finalidade de desenvolver um sentimento coletigopertencer a um grupo de

pessoas que compartiiham e perseguem os mesmas, igedencializando a
contribuicdo de cada um. (FNQ, 2012, p. 66).

O CampusPorto Velho Zona Norte tem os valores e diretrques buscam promover a
cultura da qualidade e a demanda das partes iséel@s como alunos, servidores,
fornecedores, 6rgdos de controle e comunidade niémi®, a comunicacao de tais principios
(agbes, visdo, missdo e objetivos estratégicosjaad pouco explorada e carente de
divulgacdo para as partes interessadas, 0 que dajstaculos no alcance de objetivos
estratégicos estabelecidos, como a dificuldade @sodb interesses coletivos, tendo em vista
a baixa disposicéo, especialmente entre a comumiaattucional, para trabalhar em prol de
um objetivo comum.

A Governanca Corporativa busca saber se a ingtaudispde de um sistema de gestéao
e controle de forma atuante a fim de manter a abitflade e a protecdo das partes
interessadas.

[...] A implementacdo do sistema de gestdo implicaestabelecimento de padrdes
de trabalho para orientar a execu¢do adequadaridagppis praticas de gestao e de

métodos para verificar 0 seu cumprimento e estabelas acfes corretivas
adequadas quando os padrdes ndo forem cumpridé®, @12, p. 66).

Foi identificado que oCampusPorto Velho Zona Norte presta contas de seus
principais atos, bem como de seus resultados a@dasg conferindo certo grau de

transparéncia a sua gestdo, como por exemplo,éatrde atos normativos, portarias,
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instrucdes e recomendacdes que disciplinam proegdos para atender interesses
administrativos, tanto internos quanto externogb &ste aspecto reside uma oportunidade de
melhoria, pois os padrdes de transparéncia e quigidao aplicados tdo somente para atender
aos orgao de controle, havendo pouco incentivousaebpela melhoria dos processos de
gestéo interna da organizagao para alcancar dasatisdas partes interessadas ou progresso
da qualidade de forma continua.
A andlise do desempenho da organizagdo tem a dausdi de estimular o
comprometimento dos diversos niveis da estruturdidéeanca com o alcance de
metas, por meio do controle de resultados, e diéaavaseu desempenho a luz do
cenario interno e externo. Deve ser conduzido p#k Administracédo. As decisbes

tomadas durante o processo de andlise do desemplenbeganizagdo devem ser
acompanhadas até a sua efetiva implementagéo. EOIQ,(p. 67).

Nesse sentido, a analise dos indicadores € realibadicamente por meio dos
relatérios isolados gerados pelos diversos departtrs. A partir dessas informacdes
elabora-se um relatério de gestdo que engloba tedasmformacdes. Basicamente, séo
utilizados indicadores orcamentarios, financeirpai@metros de mensuracéo da avaliacdo do
ensino, sendo que o alcance dos resultados éadaligor meio da execucado financeiro-
orcamentaria ou alcance de metas. O acompanham@meecucdo das decisdes decorrentes
da analise néo é efetuado até a efetiva implem@&mi@dg acdo, pois a criticidade aplicada aos
indicadores, que sdo escassos, € minima, vez queswos tém uma finalidade basicamente
legal.

A melhoria das praticas de gestédo e de seu paeérératthlho visa buscar e incorporar
novos elementos que aumentem a sua eficacia, asedguo aprendizado das praticas
gerenciais da organizacdo. O IFRO através de sumimgtracdo Superior gerencia seus
campi de forma colegiada. Cad@ampus possui em seu quadro Diretores, Chefes de
Departamento e Coordenadores, aos quais sdo dasbus responsabilidades sobre os
respectivos setores. A cada um dos dirigentesastadmpre o dever de prestar informacgdes
ao chefe imediatamente superior, até que as infg@resarealmente necessarias cheguem ao
Diretor Geral doCampus responsavel pela tomada de decisbes administsatio 6rgao.
Neste aspecto, constatou-se que eventualmentesabivadas reunibes para a discussao de
matérias das quais participam todos os serviddyengidos pelo tema. Ocorrem reunides
mensais com o0s chefes de departamentos, buscasrddiodr os problemas na execucgéo das
acOes planejadas para o periodo.

No grafico 1 é apresentado o resumo dos resultzotaos.
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Gréfico 1 - Resultados para Alineas do Critério Ligranga.
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Fonte: elaborado pela autora com base nos dadussdaisa (2016).

Vale ressaltar que os passos adotados para adalisgtério Lideranca (figura 12)
foram repetidos para os outros critérios, cujosltados serdo apresentados resumidamente a

seqguir.

3.5.2 Diagnostico para o Critério Estratégias e Plas

Este critério analisa o processo de elaboraca@steastégias, destacando a analise de
mercado, atuacao, cenario do ambiente. Na andlisetério Estratégia foram apresentadas 5
(cinco) alineas, conforme quadro 10, que tratamesali-ormulagéo das Estratégia, Defini¢cao
de Indicadores, Metas, Recursos, Comunicacdo ddrmtdfgas, Planos e sobre a
implementacédo de tais estratégias em Planos de, Aeado posteriormente desenvolvidos e

pormenorizados no questionario durante as visdasmbientes.
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Quadro 10 - Discriminacao das Alineas referent€ritério Estratégias e Planos.

Critério 2 | Estratégias e Planos

Alinea a. | Como sao definidas as estratégias da organizag&idesando-se as necessidades das pgrtes
interessadas, as demandas do governo e as infamatérnas?

Alinea b. | Como séo definidos os indicadores para a avalia@dmplementacdo das estratégias,
estabelecidas as metas de curto e longo prazds&ds os respectivos planos de acdo?

Alinea c. | Como 0s recursos sdo alocados para asseguraremenghcao dos planos de agdo?

Alinea d. | Como sdo comunicadas as estratégias, metas enus la acdo para as pessoas da forda de
trabalho e para as demais partes interessadagjapartinente?

Alineae. | Como é realizado o monitoramento da implementagdes dplanos d¢
acao?

Fonte: elaborada pela autora com base no Questat&@Autoavaliacdo da Gestéo.

A avaliacdo informou resultado de 8,8 pontos dt&kd em analise, ou 40% dos 22

pontos, conforme quadro 11.

Quadro 11 - Pontuacao referente ao Critério Egjras e Planos.

PONTUACAO — ESTRATEGIAS E PLANOS
Fatores % Pontos  Total % Total
Enfoque Adequagéo 40 40
Proatividade 60
Aplicagéo Disseminagéo 60 40
Continuidade 40
Aprendizado Refinamento 60 22 60 8,8
Integracao Coeréncia 60 40
Inter-relacionamento 40
Cooperacdo 60
Total 40

Fonte: Produzido pela autora com base nos dadpssipuisa.

O percentual de 40% obtido por meio da analise miguadramento das alineas
assinalam que na elaboracdo das estratégi@supusPorto Velho Zona Norte os ambientes
interno e externos da instituicdo sdo observadesimacomo as necessidades das partes
interessadas fundamentais. No entanto, ha um @matto apenas das equipes de trabalho
diretamente responsaveis nesse processo, quansizemdo € conseguir envolver todos no
processo e refinar tais agdes permanentemente.

O comprometimento das partes interessadas tem aidéide de garantir que
estratégias da organizacao contemplem os seusssés. Podemos destacar a construcao do
Calendario Académico, o orcamento anual e o plarej#o estratégico como base definidora
das estratégias de atuacdo de curto prazo. As aetadio prazo sdo formuladas com base
no orcamento anual, nas Diretrizes OrcamentarianoePlano Plurianual (PPA). O

Planejamento Estratégico esta embasado no PlaDesnvolvimento Institucional (PDI) do
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IFRO que foi desenvolvido a partir de definicbesjontas do quadro de servidores e dos
alunos. Na elaboracdo do PDI foram consultadosepgderes e alunos para tracarmos as
metas de longo prazo, bem como planejar novos gursgestimentos e outras acdes de longo
prazo. Além disso, periodicamente é realizado, o@edade, uma Pesquisa de Atividade
Econdmica Regional, que serve como embasament@mhietinicdo de cursos e de acdes que
visam atender as demandas da sociedade e do meeaddalho.

O Diretor de Planejamento e AdministragdoQrmpusafirmou que a determinacao
dos planos de acdo tem o objetivo de consolidestatégias determinadas e a obtencdo dos
resultados. Os indicadores utilizados sdo um waliesurso pouco explorado e normalmente
relacionados aos programas ou ac¢des consignad&PAo Esses instrumentos permitem
avaliar o cumprimento dos objetivos e metas deocarmédio prazo, o que possibilita a
analise para subsidiar a tomada de decisdo. Na@u2dsao destacados alguns indicadores
recomendados pela SETEC/MEC.

Quadro 12 - Modelo de indicadores Utilizados fiaéstdo ddCampusPVZN.

Indicador: | RELACAO CANDIDATO/VAGA

Obijetivo: Medir a capacidade de ofertar novas vagas, emaeaprocura do publico.

Método de RCV = INSCRITOS
calculo: VAGAS OFERTADAS
Definices: | - Inscritos: ndmero de inscricbes para vestibuekdme de selecdo/portadores de diploma,

transferéncias e convénios;
- Vagas ofertadas: numero de inscricdes para wistibexame de selecao/portadores|de
diploma, transferéncias e convénios;

Fonte: elaborado pela autora com base nos dadussdaisa.

A alocacéo de recursos @ampusPorto Velho Zona Norte é realizada por meio do
Plano Plurianual (PPA) e consignados na Lei Orcé@m@nAnual (LOA). A alocacdo dos
recursos € realizada por meio do orcamento anyadrtr dele sdo fomentadas as agfes a
serem realizadas para o periodo, respeitando dsdimrcamentarios. A alocacao das acdes a
serem realizadas levam em consideracao as preresisdelecidas no PDI e discutidas entre
os chefes de departamento em reunifes periddiahes sio apontadas as prioridades para o
periodo.

Em relacdo a comunicacao das estratégias, mefas@sple acdo para as pessoas da
forca de trabalho, constatou algumas acdes bagpasiBvas na comunicacdo institucional
como, por exemplo, a utilizacdo de e-mails insiito@is, declipping de noticias e do sitio
eletrénico do IFRO, a principal fonte de divulgagimmformacéo para a comunidade. Além
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disso, outra iniciativa que merece destaque diaagio de canais de comunicacdo nas redes
sociais, um grande aliado na divulgacéo de infodesa@ comunidade escolar. No entanto,
observa-se que a articulacdo baseada na comunicaigEsetorial ainda ndo € conduzida de
forma sistematica, existindo apenas iniciativaslada@s de servidores, quase sempre
demandados a prestar as informagoes.

Quanto ao monitoramento dos planos de acao, queeenobjetivo acompanhar a
execucao do Plano de Acéo e apoiar os coordenadosgsrocessos que integram o ciclo de
gestdo, € realizado sistematicamente pela DiretieriRlanejamento e Administracdo e pelos
demais departamentos onde as ac¢des estao vincukstdatmente, encontra-se em fase de
implantacdo um sistema de acompanhamento de ireadPainel de Indicadores do IFRO),
visando um acompanhamento das acles estabelecalasgpstdo. Ocorre ainda um
acompanhamento da execucdo orcamentaria, que iitssabompanhar o andamento das

acOes que demandam recursos financeiros para Ss@ctgao.

3.5.3 Diagnostico para o Critério Cidadao/Clientes

Neste critério foi avaliado como a organizacao g@eece define as necessidades e
expectativas dos clientes e dos mercados. Aléno,desse critério busca analisar como a
organizacdo difunde seus produtos e como ajustarelagionamento com os clientes.
Também questiona como a organizacao estima aagattstios clientes.

Para este critério foram utilizadas 4 (quatro)esi(necessidades e expectativas dos
clientes, conforme quadro 13, Divulgacédo de PagjuCanais de Comunicagéo, Satisfagcéo

dos Clientes; Resultados relativos aos clgnte

Quadro 13 - Discriminacao das alineas do Crit€raadaos.

Critério 3 | CIDADAOS

Alinea a Como as necessidades e expectativas dos cidadfrsoss séo
identificadas, analisadas e utilizadas para déftnig melhoria dos produtos, servicos e procegsos
da organizacao?

Alinea b Como os produtos e servi¢cos, padrdes de atendineeasoacdes de melhoria da organizagaq séo
divulgados aos cidaddos e a sociedade?

Alinea ¢ Como sdo tratadas as reclamagbes e sugestdes, isforrea informais dog
cidadaos-usuarios, visando assegurar que sejarapaiicazmente atendidas e solucionadag?

Alinea d Como é avaliada a satisfacdo dos cidadaos-us@noelacdo aos seus produtos ou servigos?

Fonte: elaborado pela autora com base no Relatérisutoavaliagdo da Gestao.

Analisados os dados, conclui-se que o critério @ida alcangou uma pontuagédo de
destaque dentre os outros critérios, com 11 postpsyalente ao percentual de 50% dos 22
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pontos possiveis, conforme quadro 14, o que evideqee o foco central da organizagédo
como é o aluno, pois conforme destaca os fundameltdEGP, este deve ser tratado como

cidadao-usuario dos servigos publicos prestados.

Quadro 14 - Pontuacao do critério cidadaos.

PONTUACAO — CIDADAOS
Fatores %  Pontos % Total
Enfoque Adequagédo 60 60
Pro-atividade 60
Aplicacéo Disseminagédo 60 99 40 1
Continuidade 40
Aprendizado Refinamento 40 40
Integracao Coeréncia 60 60
Inter-relacionamento 80
Cooperacédo 100
Total 50

Fonte: elaborado pela autora com base nos dadussdaisa.

No CampusPorto Velho Zona Norte as necessidades e expexdatios cidadaos-
usuarios sao analisadas e identificadas atraveesiguisa de Atividade Econdémica Regional
(PAER), pesquisa de satisfacao junto aos alunes,doeno por meio da ouvidoria do IFRO.
A Pesquisa de Atividade Econdmica Regional é etatma cada 3 anos e busca subsidios nos
setores empregadores e na sociedade do municganda identificar as necessidades de
qualificacéo profissional para ofertar de cursos.

A ouvidoria é um servico aberto ao cidaddo parautescas opinides, duvidas,
dendncias e também reivindicagfes e elogios reBsemns diversos servigos prestados no
Campus Além dostandda ouvidoria disponivel no horario comercial, dacido pode utilizar
o e-mail: ouvidoria.pvhzonanorte@ifro.edu.br ouirk Idisponivel no sitio eletrénico da
instituicdo disponivel no endereco: www.ifro.edu.br

A divulgacdo dos produtos e servicos cujo objeté&vqrovocar o interesse dos
cidadaos-usuarios correntes e 0s potenciais menaaamunidade local € realizada por
meio de varias ferramentas disponiveis atualmear@ gomunicacdo, tais como: Sitio
eletrénico do IFRO, Canal corporativo nas redesasgcAmbiente Virtual de Aprendizagem
e Portal da Transparéncia.

Quanto ao tratamento das reclamagfes ou sugestdesnta pronta e eficaz tem a
finalidade de eliminar falha em produtos e servigoelhorar suas caracteristicas e de

aumentar a satisfacdo dos cidadaos-usuarioapusPorto Velho Zona Norte todas as
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solicitacdes feitas por meio da Ouvidoria séo emchadas para o Gabinete da Direcédo-Geral
gue encaminha o questionamento para o setor résmnsnde as medidas necessarias sao
tomadas e o retorno da solicitacdo € enviado adf@stante quando solicitado.

A avaliacdo da satisfacdo dos cidadaos-usuarios pemobjetivo mensurar sua
percepcado sobre a organizacdo e seus produton&ficde oportunidades para melhoria,
aumentando a satisfacdo. A pesquisa de satisfagfabérada anualmente e busca levantar
quais elementos da instituicdo necessitam de mathoEle € realizado por questionario

eletrénico, disponibilizado a todos os alunos gideres.

3.5.4 Diagnostico para o Critério Sociedade

Este critério examina como a instituicdo colabo@ desenvolvimento social,

econdmico e ambiental de forma sustentavel, cordauadro 15.

Quadro 15 - Discriminacéo das Alineas do CritSaciedade.

Critério 4 SOCIEDADE

Alinea a. Como séo identificados os aspectos e tratados @scies sociais e ambientais
adversos decorrentes da atuacdo da organizacao?

Alinea b. Como a organizagéo estimula e envolve a forca aealino e seus parceiros nas
guestdes relativas a responsabilidade socioambfenta

Alinea c. Como a organizagéo orienta e estimula a sociedaderaer o controle social?

Alinea d. Como a organizacdo estimula o exercicio da respdidsale social da forga de

trabalho, no cumprimento de seu papel de agentiécpiib o comportamento ético em
todos os niveis?

Alinea e. Como a organizacéo identifica as necessidadesdiledsale em relagdo ao seu setor de
atuacao e as transforma em requisitos para a faghole execucdo de politicas
publicas, quando pertinente?

Fonte: elaborado pela autora com base no Relatérisutoavaliagdo da Gestao.

O resultado obtido de 8,8%, conforme quadro 16jt&@ para uma instituicdo como
o CampusPorto Velho Zona Norte, pois revela um estagiotoimicial de preocupacédo com
assuntos relacionados a gestao sustentavel e atong@cioambiental na comunidade local.
Os assuntos dessas alineas versam sobre coma@tsé@lmdros aspectos e a responsabilidade
socioambiental, o estimulo ao exercicio do desemehto social e das politicas publicas,

bem como seus resultados na comunidade.
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Quadro 16 - Pontuacao do critério Sociedade.

PONTUACAO — SOCEIDADE
Fatores % Pontos % Total
Enfoque Adequacéao 40 40
Proatividade 80
Aplicagéo Disseminagéo 60 40
Continuidade 40 88
Aprendizado Refinamento 60 29 60 '
Integracao Coeréncia 40 40
Inter-relacionamento 60
Cooperagéao 40
Total 40

Fonte: elaborado pela autora com base rassd#a pesquisa.

A caracterizagdo de circunstancias dos impactomaobientais tem o objetivo de
“[...] inventariar, priorizar e viabilizar o trataento preventivo de tudo aquilo que a
organizacdo pode causar de negativo, direta otetadiente, a sociedade e ecossistemas, em
decorréncia de seus produtos, de seus processsuas instalacbes.” (FNQ, 2012, p. 97).
Constatou-se que ndo existe um departamento reésmnsela gestdo de programas para
identificar e tratar os impactos ambientais e $®ciacorrentes de sua atuagdo. No entanto, ha
sélidas acdes institucionais e educacionais impiadas visando a diminuicdo dos impactos
ambientais e a conscientizacdo da comunidade a{servidores, alunos) e externa (Semana
Nacional de Meio Ambiente e da Comissédo de Colefeti8a Solidaria, responsavel por
acbes como: campanha de incentivo a reducdo riaagfib de copos descartaveis, uso
racionalizado de recursos como energia elétricaa goptavel,tonnerse papeis, além da
coleta seletiva de lixo, destinacdo de residuogialpara cooperativas de reciclagem,
aquisicao e uso de papel reciclado).

O CampusPorto Velho Zona Norte procura estimular seusgnatetes a adotarem
praticas socioambientais por meio de campanhaagajue visam estimular o uso racional
dos recursos naturais, como a campanha de reacitldganatérias de consumo, que tem por
objetivos fomentar a reutilizacdo de papéis usadoso rascunho, desestimular a utilizacdo
de copos descartaveis substituindo-os por garmaftgduais para o publico discente, além
da parceria com uma cooperativa visando a corettndcao e reciclagem dos materiais e
equipamentos eletroeletronicos e a Semana Nactm&lleio Ambiente, que visa refletir,
fomentar e divulgar conhecimento cientifico sobsetemas ligados ao meio ambiente e

sustentabilidade.
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Sobre o incentivo ao controle social abrangendonauaicacao oficial dos seus atos
administrativos e de informagdes sobre seus obgtiprogramas e projetos, de maneira que
figue assegurado o amplo conhecimento, a “[...] r§anizacdo deve tornar publico e
democratizar o0 acesso as informacdes relativage@uedio fisica, orcamentaria, financeira e a
gestdo de suas atividades” (FNQ, 2012.p. 92). inaimtivas estao disponiveis para consulta
através dos canais institucionais de comunicagéim, ¢omo por meio dos mecanismos de
controle do estado e do cidaddo, como o portalralasparéncia. Internamente, podemos
destacar acdes de incentivo a participacdo dosepd@éscomunidade, como por exemplo, por
meio de reunides periddicas de pais ou responsaveéestres e gestores.

Quanto ao tratamento das questbes éticas tendoista) no CampusPorto Velho
ocorre algumas acdes que conduzem a reflexdo raudsto exercicio da responsabilidade
social, realizadas com frequéncia variavel.

Sobre a importancia das necessidades sociais cosmodador para o fomento de
politicas publicas enderecadas as demandas dadadejeassim como garantir que as
politicas estejam compativeisCampusidentifica as necessidades da sociedade por naeio d
Pesquisa de Atividade Econdémica Regional (PAER) @@taborada a cada 3 anos e busca

subsidios nos setores empregadores, nos arranstipos locais e na sociedade em geral..

3.5.5 Diagnostico para o Critério Informacao e Conécimento

Este critério investiga como a gestdo emprega &wniacdes comparativas e
permanentes da instituicdo, bem como a gestéotidos gangiveis e intangiveis indutores de

diferenciais, conforme quadro 17.

Quadro 17 - Discriminacao das alineas do critéfiarmacdes e Conhecimentos.
Critério 5 | INFORMACOES e CONHECIMENTOS

Alinea a Como sdo identificadas as necessidades, definidos ingplantados 09

sistemas de informacdes para apoiar as operacéeasdé a tomada de decisdo em todos

0s niveis e areas da organizacdo?

Alinea b Como a seguranca das informacbes é tratada parguaas sua atualizaca

confidencialidade, integridade e disponibilidade?

Alinea c Como a organizacgdo estabelece e mantém a memariaisilativa?

Alinea d Como sdo utilizadas outras organiza¢bes como wmerafial comparativo pertinente?

Alinea e Como o conhecimento é desenvolvido, protegido epentithado na organiza¢éo?
Fonte: elaborado pela autora com base ratdtel de Autoavaliacdo da Gestéo.

(=

Este € o critério com o0s resultados mais critiams gua pontuagdo alcancou 4,4
pontos, equivalente a 20% dos 22 pontos possiaessgs alineas.que tratam dos Sistemas de



59

Informacdo da instituicdo, da seguranca, da mem@ibBninistrativa, informacdes
comparativas e do tratamento empregado ao conhemmgerado institucionalmente,

conforme quadro 18.

Quadro 18 - Pontuacao do critério Informacdes h€oimentos.

PONTUACAO — INFORMACOES E CONHECIMENTOS
Fatores % Pontos % Total
Enfoque Adequagéo 20 20
Proatividade 20
Aplicacéo Disseminagéo 20 20
Continuidade 20
Aprendizado Refinamento 20 22 20 4,4
Integracéo Coeréncia 40 40
Inter- 40
relacionamento
Cooperacédo 40
Total 20

Fonte: elaborado pela autora com base nos dadpssdjuisa.

Um dos itens que merecem destaque nas visitas mpocatraves da apreciacao dos
relatérios e o plano estratégico institucional pcimu a percepcdo de que a instituicdo ainda
esta em estagios iniciais na adocado de tecnolggies definir, especificar e classificar os
dados primordiais para uma melhor tomada de dexgdieparte dos gestores.

A identificacdo e classificacdo da informacédo gerediernamente em trés categorias
bésicas: de apoio as operacdes diarias, de acoapanto dos planos de acéo e de subsidio
ao processo de tomada de decisdes visa permiinfegaracao e otimizacdo dos sistemas de
informacé&o. “[...] A definicdo de sistemas de imi@acdo tem o objetivo de desenvolver e
disponibilizar as ferramentas e tecnologias maisaeés para atender as necessidades
identificadas junto aos usuarios” (FNQ, 2012, p). &b Campusisto ocorre por meio de
solicitacdes dos departamentos das demandas intdenaada setor e por meio de reunido
com os Coordenadores com periodicidade mensalro®@ugio € por meio do departamento
de Tecnologia de Informacdo (TI) que identificastaiecessidades, bem como pelos
dirigentes. Além das pesquisas de satisfacdo conosle servidores.

Quanto as politicas internas de seguranca da iaffimadotadas na organizacao, cujo
objetivo é de “[...] garantir o registro e uso ddormacdes fidedignas, promovendo a
qualidade da informacédo e da tomada de decisablQ(R2012, p.95), os sistemas internos
passam por constantes verificacOes e testes deasegupara prevenir falhas e acessos néao
autorizados, possuindo ainda um controle por usw&griacdo déogs de acessos e de uso



60

dos sistemas. E utilizada conex&o via protobttiosnos sistemas web para transitar os dados
de forma criptografada, feewall, bem como disponibilizamos em nossa intranet mardea
seguranca e informes sobre os principais cuidadesdgvem ser tomados pelos usuarios.
Além dos cuidados com a parte légica, ha algunsirses fisicos para garantir a
disponibilidade dos dados em tempo integral, caseovidores de redes com fontes e discos
redundantes, onde néo existe parada por queimante ¢/ou HD. Sao realizados backups
secundarios emtorage nobreaksde grande porte, e 2 (doig)ks distintos de internet para
acesso aos nossos sistemas web, como medida darggguaso haja interrupcdo de algum
deles. Além disso, geradores sao utilizados pareatacdo em caso de falta de energia pela
concessionaria.

O estabelecimento e a manutencdo da memoria adraiivia visa garantir as
informacfes da evolucdo e das mudancas organizasiean de processos de gestdo da
organizacdo durante a sua existéncia, permitindsaos gestores a tomada de decisbes com
base em fatos e dados. Bampus a memadria administrativa € classificada basicaenem
corrente e permanente, ou seja, sdo mantidos anvarmprrente os documentos do exercicio
presente e do exercicio imediatamente anteriotagsificacao € feita basicamente por tipo de
documento e/ou cronoldgica. Além disso, uma pragcarrente € a producdo do relatério de
gestdo, que traz uma condensacdo dos fatos oworridoexercicio e dos principais
documentos gerados. Alguns documentos, como |éinarg, regimento interno, portarias,
atos e despachos, sao disponibilizados no sitestituicéo.

Constatou-se que a pratica denchmarkingé pouco utilizada na instituicdo. N&o
existe metodologia de comparagdao adotada como pa@nNo entanto, ocorrem algumas
acoes isoladas, como um exemplo, a metodologiandin@ a distadncia implantado no
Campusque provém do Instituto Federal do Parana, codhecomo Ensino Presencial
Virtual. Dessa forma, ocorre uma combinacdo donengiresencial com Tecnologias da
Informacdo e Comunicacgdo (TIC) para a transmissdauths via satélite por teleconferéncia
e 0 apoio presencial através dos Nucleos de EADdearsos municipios além de uma
estrutura de recursos midiaticos disponiveis em plataforma web.

O desenvolvimento do conhecimento € fomentado peldizacdo de cursos,
seminariosworkshopsentre outras atividades educacionais. Bem corteipgplantacdo de
melhorias e inovagcdes nos processos e no apeniegda de metodologias. O
compartilhamento do conhecimento é realizado deddncipiente através dos elementos de
comunicacao basicos disponibilizados pela insifnicomo intranet e e-mail institucional,

além da experiéncia profissional dos demais ser@glo
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3.5.6 Diagnostico para o Critério Pessoas

A andlise desse critério visa examinar o desenvaaio das pessoas e equipes de
trabalho, do mesmo modo, os estimulos para desesvel manter um ambiente e clima
organizacional favoravel para o bom desempenhoi@mm@ participacdo, integracdo e
crescimento das pessoas na organizacdo. Tal @ritérisidera uma subdivisdo em 6 (seis)
alineas, conforme quadro 19: organizacdo do traballestratégias e programas de
capacitacao, qualidade de vida, seguranca e aeaalde seus resultados.

Quadro 19 - Discriminacao das alineas do criteéessoas.
Critério 6 [ PESSOAS

Alinea a Como a organizac¢édo do trabalho é definida e imphtada?
Alinea b Como o desempenho das pessoas e das equipes @apyede forma a estimular a busga
por melhores resultados?
Alinea c Como as necessidades de capacita¢cdo e desenvdlvisdanidentificadas considerando s
estratégias e as necessidades das pessoas?

Alinea d Como é concebida a forma de realizagdo dos progrdma

capacitacao e de desenvolvimento, considerandecassidades identificadas?
Alinea e Como séo identificados os perigos e tratados osgieelacionados a saude ocupacional,
seguranga e ergonomia?

Alinea f Como séo identificados e tratados os fatores aqetarafo bem-estar, a satisfagéo e a
motivacdo das pessoas e mantido um clima organizaldiavoravel?

Alinea g Como a satisfagdo das pessoas é avaliada?

Fonte: elaborado pela autora com base nodRelate Autoavaliacdo da Gestao.

Para este critério a gestdo atingiu a pontuaca®,&eontos, equivalente a 40% da
pontuacdo maxima, conforme quadro 20.

Quadro 20 - Pontuacao do critério Pessoas.

PONTUACAO — PESSOAS
Fatores % Pontos % Total
Enfoque Adequagéo 40 40
Proatividade 40
Aplicacéo Disseminagéo 60 22 40 8,8

Continuidade 40

Aprendizado Refinamento 60 - 60

Integracdo Coeréncia 60 T 40
Inter-relacionamento 40
Cooperacdo 40

Total 40

Fonte: elaborado pela autora com base no Relatérisutoavaliagdo da Gestao.
A organizacdo do trabalho dGampusPorto Velho Zona Norte é definida em:

Regimento Interno, Atos Normativos, Portarias dR@solucdes. Constatou-se que o grau de

autonomia é baixo, considerando que as sugestdegltieria nos processos de trabalhos séo
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apresentadas, via de regra, aos coordenadoresoqsei@ vez, expdem aos Dirigentes, que
autorizam ou encaminham para 0s setores respossp®k analise e implementacdo das
mudancas.

O incentivo a exceléncia nos resultados, as im@igtvisam incentivar os servidores
por meios de aspectos motivacionais tanto no areiaterno quanto externo. NGampus
Porto Velho Porto Velho tais aspectos sdo mensarado meio de avaliagdo periddica de
desempenho e avaliacdo de estagio probatério, tpaenwedir a produtividade, cortesia,
responsabilidade e exceléncia no atendimento, drdisciplina e assiduidade do quadro de
servidores.

Sobre a forma de verificagdo dos programas voltpdos a capacitacdo profissional e
o desenvolvimento dos servidores e como tais iiveis sdo figuradas e percebidas pelo
quadro, as acdes ocorrem tendo em vista as coestalieracdes impostas por mudanca na
conjuntura estrutural que acabam por demandar f@imaspecializada de alto nivel e
aperfeicoamento funcional continuo. Neste aspectoealizado o levantamento, por
intermédio das coordenacgfes, sobre a necessidagartieipacdo do servidor em cursos,
seminarios e visitas técnicas para desempenhoaseasividades e posterior cumprimento de
requisitos para progressao estabelecidos em leddslaspecifica que rege as carreiras no
ambito institucional.

Em relacdo a atividades de capacitacdo para seegic® como 0S programas sao
estabelecidos considerando as necessidades saadase internamente, a realizacdo de
cursos é por meio de solicitacdo do proprio servao chefe de seu departamento ou por
meio de cursos de capacitacdo individual ou dedsrfachadas ou programas institucionais
de capacitacdo profissional de periodicidade anual.

Quanto a saude ocupacional, seguranca e ergon@m@ampusadota medidas
voltadas para a atencdo e cuidados com a segurhampaza e higiene no ambiente de
trabalho. No entanto, no &mbito da salude ocupdoto@a@onomia as acdes sao deficitarias.

Quanto as ac¢bes voltadas ao clima organizacionshtisfacdo e motivacdo das
pessoas, Sd0 poucas, isoladas e reativas, o guee margem para um amplo campo a ser
desenvolvidas acdes futuras, pois "[...] O climgamizacional € mantido favoravel ao alto
desempenho com o objetivo de proporcionar elemeguesfavorecam a alta produtividade
das equipes, agilizando o trabalho, facilitando canunicacdo e promovendo desafios
constantes.” (FNQ, 2012, p. 89).
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3.5.7 Diagnostico para o Critério Processos

Este critério examina como a organizacado caraetertonsidera e gerencia 0s
processos fundamentais da instituicdo e os respsgbrocedimentos de apoio a tais agdes.
Também visa “[...] avaliar como a organizacao geieen processo de relacionamento com 0s
fornecedores e conduz a gestdo dos processos ecorigmnceiros, dirigindo a
sustentabilidade econémica do negocio.” (FNQ, 2p121).

A analise dos principais processos produtivoszatitiomo parametro 6 (seis) alineas que
tratam sobre: Resultado dos processos finalistecode apoio, o controle exercido, as
melhorias, avaliacdo dos fornecedores e o gereerat@mno que demonstrou que o IFRO
Campus porto Velho Zona Norte percebe as caraitadsrelevantes aos processos,
conforme quadro 21.

Quadro 21 - Discriminacdo das alineas referertesit@rio Processos.

Critério 7 | PROCESSOS

Alinea a. | O projeto dos processos finalisticos e dos procatsapoio tem a finalidade de dotar esses procgssos
das caracteristicas necessérias para que sejamesagmgerar produtos que atendam as necessidades e
expectativas dos cidaddos-usuarios e de outragspamteressadas, traduzidas em requisitog de
processo e produto. Os indicadores de desempenhde§ia@os para controlar o atendimento §os
requisitos criticos de processo e de produto. T

Alinea b. | O controle dos processos tem por finalidade assequeos requisitos de processo e produto s¢jam
atendidos e, consequentemente, sejam atendid&zessidades e expectativas de cidadaos-usugfios e
de outras partes interessadas. O controle é realizadmeio dos indicadores de desempenho, qujos
resultados sdo comparados com padrdes (metaslam@vie estabelecidos. O responsavel pelos
processos atua corretiva e preventivamente parar sado-conformidades identificadas. N&o-
conformidade refere-se ao ndo atendimento a algam rdquisitos. O tratamento de uma npo-
conformidade leva a identificagédo e bloqueio dassas, de modo a assegurar que nao havera povas
ocorréncias.

Alinea c. | A andlise dos processos finalisticos e dos procelsapoio tem o objetivo de estudar sua eficadia e
de identificar potenciais melhorias. A melhoria goscessos finalisticos e dos processos de ap@d vis

a busca e incorporagdo de novas caracteristicaprqo@vam a agregacao de valor para os cidadaos-
usudrios e para outras partes interessadas (pompéxe acBes de simplificacdo e (e
desburocratizacéo).

Alinea d. | A selecdo de fornecedores visa escolher os fornezediz matérias-primas, insumos e servigos|que
melhor atendam aos requisitos exigidos pelos psose®specialmente aqueles considerados crificos.
Os critérios para selegdo sado estabelecidos a gastinecessidades dos usuarios dos bens ou sefvigos
a serem adquiridos e de exigéncias de confiabiidkdnatureza técnica, financeira, comercial d.lega

Alinea e. | A avaliacdo dos fornecedores tem por finalidade mediivel de desempenho dos fornecimerjtos
realizados e identificar oportunidades para me¢hdkipronta informacéo dos fornecedores quantp ao
seu desempenho visa evidenciar o nivel de contolmcentivar a melhoria dos padrdes |de
fornecimento.

Alinea f. A elaboragdo e o gerenciamento do or¢amento temmaidiide de viabilizar o planejamenio,
responsabilizagdo, controle e analise integradegenentada das receitas, despesas e investimégntos,
proporcionando elementos para projecao de resglfatnceiros da organizacgéo.

Fonte: elaborado pela autora com base no Relatériautoavaliacdo da Gestéo.

A pontuacdo obtida nesse critério alcangou 6,6qsotbs 22 possiveis, 0 que equivale
a 30% da pontuacao total, conforme quadro 22, gaerifesta algumas fragilidades na

identificacdo, desempenho e avaliacdo dos processtampusPorto Velho Zona Norte.
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Quadro 22 - Pontuacédo do Critério Processos.

PONTUACAO — PROCESSOS
Fatores % Pontos % Total
Enfoque Adequacéo 60 20
Proatividade 20
Aplicacao Disseminacgéo 40 40
Continuidade 60 22 6.6
Aprendizado Refinamento 20 20
Integracao Coeréncia 40 40
Inter-relacionamento 80
Cooperacédo 80
Total 30

Fonte: elaborado pela autora com base rassd#a pesquisa.

Os processos finalisticos e de apoio tém a finddéidde gerar produtos que atendam as
necessidades e expectativas dos cidadaos-usuateoswras partes interessadas. Constatou-
se que os indicadores de desempenho séo definigi@s gqontrolar o atendimento aos
requisitos criticos de processo e de produto. ldadg maioria, 0s processos sao planejados
apos o surgimento das demandas de forma a atesdecessidades do solicitante.

Em relacdo aos controles internos aplicados comopdgito de garantir que 0s pré-
requisitos relativos tanto aos processos quanto paodutos sejam acompanhados e,
consequentemente, satisfacam as necessidadespeqtiees dos cidadaos-usuarios ou das
demais partes interessadas, estes sdo realizadosepm dos indicadores de desempenho,
cujos resultados sdo comparados com padroes (mptas)amente estabelecidos. O
responsavel pelos processos atua de forma preaemtivcorretiva para sanar nao-
conformidades identificadas. N&o-conformidade faferéncia ao “[...] ndo atendimento a
algum dos requisitos. O tratamento de uma nao-coidade leva a identificacdo e bloqueio
das causas, de modo a assegurar que ndo havesdatoveencias.” (FNQ, 2012, p. 96). Vale
destacar que o controle dos processos, tantodfiicals como de apoio, é realizado através de
acompanhamento das atividades inerentes a cadaps#tis servidores e respectivas chefias
de departamento, que sdo encarregados da execacamabsso. Além disso, o controle
orcamentario-financeiro € executado pelo Departéonde Planejamento e Departamento
Financeiro.

O exame dos processos de apoio e finalisticos slauigdo indicou que a analise e
melhora na qualidade de execucao € feita pelo @epanto responsavel por sua execucao,
nao existindo uma uniformidade de procedimentosotina de quesitos utilizados. De uma

maneira geral, quando ocorre algum impasse, conwvgeareunides entre 0s gestores e as
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partes envolvidas de forma pontual para constmrconsenso e conduzir a resolucao de
problemas.

A selecédo de fornecedores de matérias-primas, Dsw@Tservicos que satisfaca aos
requisitos estabelecidos para os processos integobetudo aqueles de carater crucial para o
bom funcionamento da instituicdo € feita respeibasel a legislacdo que rege a matéria. Sdo
utilizados critérios de menor preco, com vistastender o principio da economicidade,
qualidade dos produtos e atendimento de requisitosnatureza técnica, conforme as
especificacdes necessarias para cada tipo de giuidlas contratacdes ou aquisicdes que a
legislacdo permite é dada preferéncia a modaligaeigio, presencial ou eletrénico, quando
tal modalidade atende de forma mais vantajosa an&tracéo. A avaliacdo de fornecedores,
por sua vez, ndo obedece a uma padronizacdo nm.O@gEralmente, a avaliacdo de
desempenho é realizada pelo fiscal responsavel gedtio do contrato que comunica o
fornecedor apenas quando seu desempenho é inseiisfaEssa comunicacdo acontece
formalmente, por meio de documento enderecado m@dedor com relato circunstanciado
dos problemas, ateste de recebimento do oficiomaga deste documento ao processo de
aquisicao.

A gestdo do orcamento da instituicdo tem inicio candefinicAo da Proposta
Orcamentaria Anual, compreendida como um conjurtioudado de ac¢les realizadas pelos
agentes administrativos responsaveis, cujo objefiual é responder as demandas da
sociedade, conforme estabelecido no art.165 dati@ogdo Federal. Os departamentos
podem discutir a alocacdo de recursos, bem conmetss a serem atingidas. Para tal, sdo
captadas as informacgbes acerca das acgbes e pregrapl@mentados, buscando sempre
maximizar 0s recursos designados a instituicdo. e@ergiamento do orcamento é um
processo continuo e dinamico que ocorre ao longopeoodo, ocorrendo revisdes,

adequacdes e melhorias, a fim de aperfeicoariaaglo os recursos disponiveis.

3.5.8 Diagnostico para o Critério Resultados

No critério resultados organizacionais a analiserdalizada por meio das 7 (sete)

alineas do questionario de autoavaliacdo do MEG#Hpome quadro 23.
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Quadro 23 - Discriminacao das alineas do Criteasultados.

Critério 8 | RESULTADOS

Alinea a | Apresentar os resultados relativos aos cidadaasdiosu (20 pontos)
Alinea b Apresentar os resultados relativos a sociedadgds)

Alinea c Apresentar os resultados orcamentarios e finarg€itd pontos)

Alinea d Apresentar os resultados relativos as pessoapofitds)

Alinea e Apresentar os resultados relativos aos processsspamento. (13 pontos)
Alinea f Apresentar os resultados dos processos finaligticesapoio. (20 pontos)
Fonte: elaborado pela autora com base no Relatériautoavaliacdo da Gestéo.

Considerando as praticas organizacionais para aucé@on de Seus processos
gerenciais e os resultados encontrados, chegoupsmtaacdo constante no quadro 24. A
avaliacao do critério resultados @ampusPorto Velho Zona Norte resultou em 50 pontos

dos 96 pontos possiveis, equivalente a 52% da total

Quadro 24 - Pontuacédo do Critério Resultados Qzgeionais.

Resultados Organizacionais
Critérios Relevéancia Tendéncia Nivel Atual % PontuagdoPontuacdo
maxima do item

8.a 60% 40% 60% 50% 20 100
8.b 40% 60% 60% 50% 20 100
8.c 80% 60% 80% 70% 10 70
8.d 40% 60% 60% 50% 13 6,p
8.e 80% 60% 40% 50% 13 6,p
8.f 60% 40% 60% 50% 20 10f0

Total Resultados Organizacdes 50,0

% Total Resultados Organizacdes 529

Fonte: elaborado pela autora com base nosdialpesquisa.

Constatam-se as particularidades sistémicas dcegsocavaliativo das alineas do
critério Resultados interferem nos resultados géobtla avaliagdo, pois uma pontuagdo baixa
em um critério ou em uma alinea causa impacto nwecritérios de maneira sistémica.

A maioria das alineas avaliadas apresentam seuladkss de forma parcialmente
satisfatoria, levando em consideracdo aspectosnidesi pelo GESPUBLICA como
transparéncia, publicidade dos atos e facilidade em¢endimento das informacoes
disponibilizadas. A referida pontuacao indica quaaioria dos seus planos de acao foram
executados dentro do prazo, no entanto uma mimdrévessou obstaculos e atrasos. Isso
demonstra que o planejamento falhou ou teve prasdeate execugcdo. Sugere-se a revisdo do

planejamento e a verificagdo dos motivos que lenardais implicacoes.
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Nesse contexto, ndo se pode desprezar o fato dengums acgcdes passam
constantemente por auditorias de controle por mietérgados externos a Unidade como a
CGU e o TCU. A pontuacéo para a alinea 8.c indmaalio indice de conformidade nestas

acOes, ou seja, varias acoes foram executadasrdarenplanejada.

3.5.9 Sintese do Diagnostico da Gestdo @ampus Porto Velho Zona Norte

No quadro 25 € apresentado um resumo da pontuagdoriterios de Exceléncia da

gestao d&CampusPorto Velho Zona Norte.

Quadro 25 - Resumo dos quantitativos referentesCaaérios de Exceléncia ddampus
PVZN

Critérios do GESPUBLICA

Itens Enfoque Aplicacdo Aprendizado Integracao % Total Patuacéo
1 40% 40% 60% 60% 50% 22 11,0

2 40% 40% 60% 40% 40% 22 8,8

3 60% 40% 40% 60% 50% 22 11,0

4 40% 40% 60% 40% 40% 22 8,8

5 20% 20% 20% 40% 20% 22 4,4

6 40% 40% 60% 40% 40% 22 8,8

7 20% 40% 20% 40% 30% 22 6,6

Subtotal — Critérios GESPUBLICA 59,40

Critério Resultados Organizacionais

Critérios  Relevancia Tendéncia Nivel Atual % Total Pontuacdo

8.a 60% 40% 60% 50% 20 10,0

8.b 40% 60% 60% 50% 20 10,0

8.c 80% 60% 80% 70% 10 7,0

8.d 40% 60% 60% 50% 13 6,5

8.e 80% 60% 40% 50% 13 6,5

8.f 60% 40% 60% 50% 20 10,0
Subtotal — Critério Resultados Organizacdes 50,0

Total da Autoavaliacéo (IMG) 109,4
% Total da Autoavaliacdo (IMG) 44%

Fonte: elaborado pela autora com base na planét2b@ pontos do MEGP.

No quadro 25 esta representado a discriminacapatasacoes categorizadas pelos 8
critérios da Exceléncia. @ampusPorto Velho Zona Norte obteve 59,40% da pontuacao

maxima dos Critérios de Exceléncia (Critérios da I) e 50% da pontuacdo no critério



68

Resultados Organizacionais (critério 8). Vale dmstainda que o0s critérios que possuem
pontuacdo mais baixas sdo: InformagBes e conhewmédritério 5) e processos

organizacionais (Critério 7), conforme grafico 2.

Gréfico 2— Critérios de avaliacdo da Gesta@dmpusPorto Velho Zona Norte.

Fonte: elaborado pela autora com base nos dadussdaisa. (2016)

A instituicdo atingiu um percentual total de 44% diagnostico de um total de
100,00% resultante da aplicacdo das ferramentamndise. Outra maneira de registrar os
dados do quadro 25 € apresentado no grafico 3.

Nesta representacdo estdo demonstrados os vakeieentes aos sete critérios
(Lideranca, Estratégias e planos, Cidadaos, sabéediaformacdes e conhecimento, Pessoas e
Processos) bem como as alineas referentes aoiocritiéo Resultados Organizacionais

(Resultados relativos aos cidaddos-usuarios, smbgedrcamentarios, pessoas suprimentos e



69

0s processos finalisticos). Por essa perspectp@ssgivel constatar mis facilmente em quais
critérios oCampusPorto Velho Zona Norte precisa focalizar suas sa¢i@gemelhoria.

Grafico 3 - Diagnodstico da Gestdo do Porto Velhm&Z®orte segundo os parametros da
GESPUBLICA.

Lideranca
Resultados - B.f- LT

R \a1,0 _Estratégias e Planos
Processos Finalisticos.. 8

Resultafdos -8.e- CidadZos
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/ B3
Resultados - 8.d - |

Pessoas {65 \ Sociedade

Informacdes e
Conhecimento

Resultados - 8.c-| 70
Orcamentarios e...

Resultados-8.b -

Sociedade '
Resultados - 8.a-

Cidad&3os-Usuadrios

Pessoas

Processos

Fonte: elaborado pela autora com base nos dadussdaisa.

Tal resultado é fundamental para a instituicdos por meio dele é possivel mensurar
as acOes anteriores e perceber onde tais acoesfestionando de maneira satisfatéria e
principalmente onde é possivel ocorrer o aprimordméas mesmas e consequentemente um
avanco nos indices de maturidade da gestdo org#&maa Caso ocorra 0 compromisso da
equipe gestores com o0 sistema de gestdo propokioGiEESPUBLICA, considerando a
importancia de todos os seus oito critérios, ceztden ocorrera uma série de melhorias
favoraveis a gestdo da qualidade dos servicosapi@stao cidaddo na organizacdo, o que
permitiria a participagdo dG@ampusPorto Velho Zona Norte em premiacbes nacionais de

gualidade na gestdo em um curto intervalo de tempo.

3.6 Indicador de Maturidade da Gestao

A contagem da pontuacéo dos oito critérios (Lidgaastratégias e Planos, Clientes,
Sociedade, Informacdes e Conhecimento, PessoasesBos, Resultados) foi mensurada

conforme as ponderacdes definidas pelo proprio foque meio de uma planilha disponivel
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por meio dos instrumentais do IAGP. “[...] E comsdanessa métrica, que apds a
autoavaliacao é definido em qual estagio de matdedse encontra a gestdo da organizacéo
[...]” (FNQ, 2008, p 46), por meio do Indicador Nawal de Maturidade da Gestéao (IMG).

A Fundacao Nacional da Qualidade (FNQ) produz elda/o Indicador Nacional de
Maturidade da Gestao que mede a aderéncia de pagépes de todos 0s portes e setores com
base nos Fundamentos e Critérios de Exceléncias@nt de Pontuacdo do MEGP é
aplicado nos processos gerenciais e nos resultadasizacionais visando determinar o

estagio de maturidade da gestéo da organizacamrewilustrado na figura 15.

Figura 15— Pontuacéo do sistema de autoavaliagémuada do MEGP.

Instrumento | Para organizacdes que
atingiram pontuacao
1000 | igual ou superior a 350 pontos.
Instrumento/| Para organizagdes que atingiram

pontuacao igual ou superior a 200 pontos

Para organizagées que estdo iniciando a
implementacgao da avaliagao continuada.

Fonte: Caderno de autoavaliacdo da GESPUBLICA (MPOG9R

Segundo indica o MEGP, toda organizacdo deve cameea processo de
autoavaliacdo em seu estdgio mais baixo (nivgb@)meio do instrumento de 250 pontos,
permanecendo nesse estagio até atingir pontuagéa de 200 pontos, quando passa para 0
proximo estagio de maturidade (nivel 2) a partgsgeponto passa a utilizar o instrumento de
avaliacdo de 500 pontos até atingir um novo estigge 3) com pontuacdo acima de 350
pontos, fase em que passa a ser utilizado o instmamde avaliagdo de 1000 pontos,
pontuacdo maxima a ser alcancada, em que se earooa organizacdes no mais elevado
estagio de maturidade organizacional, recebendoiagées e certificacdo de exceléncia na
gestdo em nivel nacional.

O indicador Nacional de Maturidade da Gestao peraferir o grau de maturidade da
gestdo e dessa forma estabelecer em que nivebaizagao se encontra na escala definida
pelo GESPUBLICA. Com base nos dados referenciactmsslui-se que o IMG inicial do
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Campus Porto Velho Zona Norte tem o valor de 1(Q$hatos. Tal valor indica que a
instituicdo encontra-se em um estagio preliminamiguridade do seu sistema de gestdo
organizacional (nivel 3) na escala definida peloSBEBBLICA que varia entre 0 (zero) e
1000 pontos, categorizados em 3 estagios (25050000 pontos), conforme a Matriz de

enquadramento do grau de maturidade da gest@ahpus conforme figura 16.

Figura 16 - Matﬂz do Grau de Maturidade da Gedt@#GampusPVZN.

1 Exceléncia ’ PNO

2 Ruma a
Exceléncia

3 (_(:-rn;}rr)'m*—.t_;r: F'rem_m_s
Com a ) Setoriais e

Exceléncia

Estaduais

4 Primeiros
Passos

%
F

TEMPO E ESFORCO

Fonte: elaborada pela com base nos resultadossdaipa.

O resultado sugere que o Campus Porto Velho Zonde Ntispde de desafios
significativos na melhoria das rotinas internas. dgoorréncia disso, os resultados com certo
grau de relevancia sdo escassos e uma das caukasgroo pouco tempo de existéncia do
Campus autdbnomo; atualmente a instituicdo estaranfranco processo de expanséo o que
podera favorecer a elevacao de indicadores noofidrximo.

Durante a investigacao foi perceptivel a existémlgaelementos na instituicdo que
podem contribuir positivamente em seus processmngeais. Por exemplo, a preocupacao
com a determinacéo e delimitagdo das competénttias alos diversos setores da instituicdo

e a atualizacdo da estrutura organizacional.



72

4 ANALISE E PROPOSTA DE INTERVENCAO

No que se refere aos critérios analisados, cors¢atpie a instituicdo possui varios
obstaculos a serem superados em seus processosigieratualmente adotados, segundo
destaca o diagnéstico inicial. As acdes empregpélasequipe gestora no que tange a gestao
da qualidade na organizacdo, em sua maioria, nasid@yam preceitos como amplitude,

frequéncia, monitoramento, avaliacdo, gestao doemmento e integragao.

4.1 Principais Obstaculos da Gestdo dGampus

Trés obstaculos cabem ser observados devido adeoasel relevancia durante as
futuras visitas realizadas por avaliadores duramntprocesso de certificagdo formal. A
primeiro diz respeito exclusivamente ao critérirBormacdes e Conhecimento), o segundo
também tem raizes nesse critério, mas mostra-se maie contundéncia no critério 7
(Processos) e o terceiro esté relacionado aoiorBgPessoas).

A primeira grande lacuna refere-se ao critérionfofinacdes e Conhecimento) tendo
em vista que, apesar do IFRO dispor recentementendgistema conhecido como Painel de
Indicadores, em que sdo disponibilizados diversdgés e referenciais como ferramenta de
apoio a gestao, ha caréncia de indicadores espEcffara 0 monitoramento da eficiéncia dos
processos de apoio. Tendo em vista tal diagnéstican produzidos como recomendacao de
melhoria, alguns indicadores para a gestdo do®gsos internos da instituicao.

O segundo obstaculo significativo a ser consideratkre-se ao critério 2 (processos
gerenciais), pois observa-se uma dificuldade ermided fluxo de tramitacdo nas diversas
etapas das atividades referentes aos processazostgde apoio. Dessa forma, por meio da
Matriz GUT (Gravidade, Urgéncia e Tendéncia) fdirdda como sugestdo de melhoria pela
criacdo dos fluxogramas de processos internos gasere ampla divulgacdo para as
orientacOes das acdes entre os departamentosalazacfo.

Ressalte-se que tais obstaculos repercutem diretamenos Resultados
Organizacionais, apresentados no critério 8, pasisencia dessas informacdes dificulta a
apuracdo das atividades de rotina. Sua otimizag@mrdce ainda o0s resultados
organizacionais, tendo em vista que néo é possivetolar o que ndo se consegue mensurar,
e ndo se pode aferir o que néo possui parametrosfei€ncia nem tampouco indicadores
para tal.
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Observa-se ainda a existéncia de uma integracadanmate ocasional entre as
diversas dire¢cbes e departamentos, o que conddesamvolvimento de processos gerenciais
com baixa consonancia entre os elementos que compderganizacdo. Como sugestao de
melhoria, foi recomendado o incentivo a promocdovelgacdo da agenda de acdes e eventos
Inter setoriais relevantes e das rotinas instina®a fim de promover uma maior integracao
entre os departamentos e coordenaco&3aaopus

O terceiro obstaculo significativo a ser observadon atencdo esta presente no
critério 6 (Pessoas), visto que este € o pontd fiteatencdo e cuidado da equipe gestora na
campanha em busca de envolvimento e comprometindastpessoas e partes interessadas na
melhoria da qualidade dos servi¢os prestados dasl@ps. Ocorre na instituicdo uma baixa
incorporacao dos valores de melhoria por partesdosdores devido a cultura organizacional
de resisténcia a mudancas. Uma parcela signifecakivservidores apresenta dificuldade em
conceber os beneficios da melhoria nos processraa@pnais e mantém-se em um contexto
de relutancia ou envolvimento moderado nas atiegadlal cenario representa para o critério
Lideranca um desafio constante. Nesse sentidmfticado como sugestdo de melhoria um
incentivo maior a participacdo dos servidores emgmamas de exceléncia, bem como
incentivo a cultura da transparéncia e da qualidadeservicos publicos.

Merece destaque também, no que se refere aoeitiié@ranca, o fortalecimento dos
mecanismos de tomada de decisao pelos dirigertiesbase em sistema integrado de gestao
(sistemas ERP) que visa integrar os diversos departtos de uma organizacdo e constitui
um forte aliado na tomada de decisdes a fim deuatars obstaculos na definicdo de padrdes
de exceléncia nos processos gerenciais, bem camhitafea verificagcdo de seu desempenho.

Partindo da base de dados produzida no RelatériDidgnéstico da Gestao foi
possivel propor acdes visando conduzir a Institugdima etapa de intensa reflexdo acerca
do sistema de gestdo organizacional. Tal Resulé@doma das fases primordiais da
metodologia de avaliacdo do MEGP, pois € o momga@m analisar 0 cenario e as
proposicdes e transformar tais lacunas em recoméadade acao por meio do Plano de
Melhoria a ser implementado pela Gestdo. Uma ptamtesplano de acdo deve ser suportado

por um conjunto de indicadores de monitoramento.

4.2 Indicadores para Monitoramento

Apos a analise dos dados apresentados no relatéridiagnéstico foi elaborado

algumas sugestbes com indicadores de apoio a gestao
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No quadro 26 sdo apresentados os indicadores daggrara a gestdo econdmico-
financeira para uma instituicdo de ensino, conar#w 0S recursos previstos e 0S recursos
utilizados. Sua aplicacdo visa evidenciar a efecabd dos resultados relativos a gestao,

demonstrando resultados econdmico-financeirostiyms ou negativos.

Quadro 26 — Indicadores Recomendados para ostBdssiReferente a Gestdo Econdmico-
financeira.

8.a Resultados relativos a gestdo econdmico-financeira.

Indicadores Discriminacdo do célculo Descricdo

Indice de Recurso (RPU) = Relagdo entre o0s recursoRelaciona 0 recurso orgcamentario

previsto por Recurso previstos no orgamento (RP) e os recursasual recebido e o recurso de fato

Utilizado (RPU); utilizados (RU); gasto ao longo do periodo.
RPU=RP/RU

indice de empenho (IEF) = despesas correntes(DC) - receit&mparar 0 comprometimento

] ) correntes(RC); ) ) i

Financeiro (IEF); Financeiro do periodo.

IEF=DC-RC

Taxa de aplicacdo (TAA) =Relacdo entre a porcentagem dépresenta o valor global do or¢amento
por aluno (TAA); orcamento anual (OA) aplicado em cadanual aplicado por aluno.
aluno matriculado (nA);

TAA= OA/ nA

Fonte: elaborado pela autora com base em IndieadoOrientacdes basicas (MPOG, 2012).

No quadro 27 sao exibidos os indicadores espesifilao gestdo da eficiéncia dos
processos gerenciais relacionados ao cidadao-asuw#mo satisfagdo dos usuarios em
relacdo aos servidores por categoria e a qualidadatendimento pela ouvidoria. Sua
aplicacao visa evidenciar a eficacia do dos redo#taielativos ao gerenciamento da qualidade

e produtividade com vistas no cliente e no mercado.
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Quadro 27 — Indicadores Recomendados para os retados referente aos Cidadaos-

Usuarios.

8.b Resultados relativos aos cidad&os-usuarios
Indicadores Discriminacéo do célculo Significado
indice de IAO = total de atendimentos concluidoRelaciona o quantitativo de
atendimento pela (AC) no periodo; atendimentos  realizados a
Ouvidoria (IAO) comunidade por meio do canal.

IAO = n° AC;
indice de satisfacdo ISUD = Percentagem de usuariodvalia a satisfagdo de usuarios
dos usuarios em satisfeitos(US) com professores(D). (alunos, pais e comunidade) em
relacdo aos docentes Y relagdo aos professores.
(ISUD) ISUD = % US/(D)
indice de satisfacdo ISCTAE = Percentagem de usuariofvalia a satisfacdo usuarios
dos usuarios em satisfeitos com os TAES (alunos, pais e comunidade) em
relacdo aos TAEs e relagéo aos TAEs.
(ISUTAE) ISCTAE =% US/(TAES)

Fonte: elaborado pela autora com base em IndieadoOrientacdes basicas (MPOG, 2012).

No quadro 28 sdo destacados os indicadores espscifa gestdo da eficiéncia dos
processos gerenciais relacionados a recursos gisamampactos socioambientais, como o
indice de consumo da energia elétrica, agua e cstimbis automotores. Sua adoc¢do visa
verificar os sistemas de gestdo socioambientalrg@an@acéo e seus efeitos na comunidade
local de forma ampla. Nesse caso, buscou-se pmpnfoque maio a indicadores ambientais,

a fim de promover agdes e programas de resporgadrlisocioambiental @ampus

Quadro 28 — Indicadores Recomendados para ostBdssiReferente a Sociedade.

8.c Resultados relativos a Sociedade

Indicadores Discriminagéo do célculo Significado

Consumo com CEE= Consumo de energia elétrica, edferir o consumo de energia

energia elétrica KW, por més (CE) em relacdo ao nelétrica em relacéo a
alunos matriculados (nA). comunidade discente.

(DEE) por aluno
CEE= CE/nA

Consumo de Agua CAA= quantidade de agua consumida naferir o consumo de agua em
(GA) por aluno Campus em metros cubicos, por méselagdo a comunidade discente.
(QA) em relacdo ao n° alunos matriculados
(nA); CAA= QA/nA

Consumo de CCA = Quantidade de combustivelferir 0] consumo de

Combustivel para consumido nos automoveis institucionaisombustiveis automotores, pelo

Automotores por ano (QC), em Litros, por més. periodo anual, pois seus gases

(CCA) N causam impactos ambientais.
CAA= QC/més;

Fonte: Produzido pela autora com base em Indicado@rientacdes basicas (MPOG, 2012).
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No quadro 29 sdo apresentados os indicadoresvoeladi eficiéncia dos processos
gerenciais relacionados a gestdo de pessoas, comdice de satisfacdo dos servidores,
classificados pelas respectivas carreiras (Docen®eAES), bem como a rotatividade de tais
servidores na instituicdo. Sua adocao visa verifiea sistemas de gestdo relativos a
perspectiva dos servidores em relacdo ao desemati profissional em suas respectivas

carreiras.

Quadro 29- Indicadores Recomendados para os RéssilReferente a Gestao de Pessoas.

8.d Resultados relativos a gestao de pessoas
Indicadores Discriminacgéo do céalculo Significado
indice de Satisfacdo ISD= Porcentagem de satisfacdo denalisa o grau de satisfagcdo dos
dos Servidores servidores Docentes (nD)de formaervidores docentes, ao longo de um
Docentes (ISD) geral por ano. ISD = % nD/ano periodo anual;
indice de Satisfagdo ISTAE= Porcentagem de satisfacdo denalisa o grau de satisfacdo dos
dos Servidores servidores TAEs (nTAES)de formaservidores TAES, ao longo de um
TAES (ISTAE) geral por ano. ISTAE = % nD/ano periodo anual;
indice de IRC = Quantidade de Admissfes (gAAnalisa o grau de Rotatividade dos
Rotatividade do em relacio a quantidade dservidores em relagdo a categoria,
Campus (IRC) Desligamentos (gD) por categoria, pao longo de um periodo anual;

ano.

ISSC = (qA-gD)/ano;

Fonte: elaborado pela autora com base em IndieadoOrientacdes basicas (MPOG, 2012).

No quadro 30 sédo destacados os indicadores s par#aml@ o gerenciamento da
qualidade dos processos gerenciais da instituicAmo de satisfacdo com 0s servigos
principais e de apoio, bem como a eficiéncia nmiteegdo de processos. Sua adocdo visa
observar os sistemas de gerenciamento dos prodassoms relativos aos servigos prestados

a comunidade e seus respectivos processos de apoio.
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Quadro 30 - Indicadores Recomendados para GestReslltados Referente aos Processos

Gerenciais.
8.e Resultados relativos a gestao dos processos gerargi

Indicadores Discriminagdo do calculo Significado

indice de Satisfagdo ISSP= Porcentagem de satisfacdnalisa o grau de satisfacdo dos
com os servicos decom servicos principais (nNSSP) dalunos em relacdo aos principais

principais (ISSP) forma geral, por ano. servicos, ao longo de um periodo
ISSP = % nSSP/ano anual; (Diretoria de ensino,
Coordenacdes de cursos e pos-
graduacao);

indice de Satisfacdo ISSA= Porcentagem de satisfacdanalisa o grau de satisfagdo em
com os servicos decom servicos de apoio (NSSA) emelacdo aos servicos de apoio, ao

apoio (ISSA) geral, por ano. longo de um periodo anual;
ISSA = % nSSA/ (Diretoria administrativa, biblioteca,
=7n ano apoio ao aluno, refeitérios, registros

académicos, extensao, etc);

indice de eficiéncia ITP = Média do Intervalo de tempdAnalisa a eficiéncia do tempo gasto
na tramitacdo de utlizado entre a tramitacéo , ou sejaa tramitacdo de processos.
processos (ITP) a abertura (TA) e a finalizacdo (TF)

de processos, em relacdo ao numero

de processos por ano (nP).

ITP = (TA-TF)/nP

Fonte: elaborado pela autora com base em IndieadoOrientacdes basicas (MPOG, 2012).

O quadro 31 apresenta os indicadores para aundigierenciamento dos fornecedores
da instituicdo, como o indice de Resultados retexos aos fornecedores, sustentabilidade e
retorno de produtos. Sua adocgao visa observarstaras de gerenciamento dos produtos e

servicos fornecido aGampusPorto Velho Zona Norte.
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Quadro 31 - Indicadores Recomendados para Superds Resultados Referente aos
Fornecedores.

8.f Resultados relativos aos fornecedores

Indicadores Discriminacgédo do calculo Significado

Indice de Resultados IRF= quantitativo de fornecedores quénalisa a relacdo entre o

relacionados a obedecem prazos definidos (nFP) emimero de fornecedores que

fornecedores (IRF) relacio ao quantitativo de entregaalizam suas entregas dentro
realizadas(nER). dos prazos definidos.

IRF = % nFP/nER

indice de Resultados IRS = quantitativo de fornecedores quAnalisa o quantitativo de

relacionados a respeitam a legislagéo (nFS) em relacdo &mnecedores cumpridores da
sustentabilidade (IRS) quantitativo de fornecedores contrataddegislacdo que se refere a
(nF). sustentabilidade.
IRS=nFS/NF

indice de Retorno de IRPS= quantitativo de devolugdes (nDAnalisa o quantitativo de
Produtos ou Servicos a em relagdo ao quantitativo de compragtorno de produtos ou
fornecedores (IRPS)  (nC). IRPS=nD/nC servicos aos fornecedores.

Fonte: elaborado pela autora com baselndicadores — Orientacdes basicas (MPOG, 2012)

4.3 Plano de Melhoria com Base na Matriz GUT

Realizado o diagnéstico e analise das principagilfdades da gestdo foi possivel
propor plano de melhoria da gestéo a partir datogg@ da matriz Gravidade, Urgéncia e
Tendéncia (GUT), conforme ilustracdo da figura dflizada por ser um dos instrumentais
indicados pelo MEGP. “[...] A Matriz GUT é uma téxa de auxilio para a priorizacdo de
maneira racional da ordem de solucdo dos probledetectados na organizacdo.”
(OLIVEIRA, 1992, p. 91). Tal instrumento € utilizagbara classificar um rol de problemas
identificados na organizagdo conforme os paramegagavidade do assunto, da urgéncia na

solucéo e pela propensao ao agravamento, dairogeel
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Figura 17 - Matriz GUT.

Matriz GUT - Plano de Melhoria da Gestao

Organizagéo: Data: I r |

Acompanhamento do

£ 4 d Plano

CRITERIONTEM problema PONTUAGAO | MEDIA CRITICA | ranking
gravidade urgéncia tendencia 1 2 3 4

0 ol1°

(=1
=)

38

4o

o o lo |
e o o |o
15

o o |lo |o
o o |lo |o

o

0

o
I = = =

n e
SAtliEE0NY A et EEl® _Plano de melhoria-GUT -~ #J EN]

Fonte: Planilha de autoavaliagdo dos 250 pontd&G®&, 2016.

O dominio desse instrumento de gerenciamento doblgmnas da organizacéo
permeia a apreciacdo de trés parametros de espeéii de problemas, considerando ainda
que a pontuacdo dos parametros varia conforme depagéio dos critérios, conforme o
quadro 26.

As oportunidades de melhoria foram definidas deram$ visitas semanais para
entrevista com o Diretor de Planejamento e Admigsto doCampus por meio do
questionario de autoavaliacdo da gestdo. Segurida®P, para cada alinea o gestor deve
informar uma lacuna, ou nao-conformidade de acatooante aquele critério a fim de se
definir uma oportunidade de melhoria que sera rooaiia por um periodo determinado. As
consolidagBes de todas as lacunas localizadasst@ogeue foram indicadas no questionério
para aquele periodo, irdo compor posteriorment&mopde melhoria continua da gestéo. A
prioridade de cada acédo executada sera definidengiar dos critérios de gravidade, urgéncia
e tendéncia do problema que séo calculados peidhaa

A defini¢cdo dos valores de cada lacuna referemte<@érios de Gravidade, Urgéncia
e Tendéncia ao longo do tempo foram definidos petguisadora, meramente como sugestao
de melhoria a fim de demonstrar como o instrumesg|ah utilizado na gestdo, sugere-se que
a definicdo dos valores tal matriz sejam discutelasompanhados por meio de reunides

entre a equipe gestora com periodicidade mensal.
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A pontuacdo da matriz GUT ¢ atribuida de formaraétaca por meio de uma planilha
eletrénica indicada como instrumental do MEGP, cag®mntuacdo se alteram a medida que
sao selecionados os critérios de Gravidade (Pota@ ggrave, muito grave e extremamente
grave), Urgéncia (pouco urgente, urgente, muitenigy acao imediata) e Tendéncia ao longo
do tempo(ndo ird mudar, piora a longo prazo, pgoraédio prazo, piora a curto prazo) para
cada item da planilha, resultando na média critecaada lacuna, conforme quadro 32

Quadro 32 - Descri¢do dos Parametros e Critédos gvaliagdo da MATRIZ GUT.

Parémetros Descricdo especificacdes Pontuacéo

Gravidade E ponderada pela proporgdo do impactd. sem gravidade; 1 ponto;
que o problema ocasionar, caso ndo sefa pouco grave; 2 pontos;
resolvido. O Prejuizo que podera decorre8. grave; 3 pontos;
do problema seréa: 4. muito grave; 4 pontos;

5. extremamente grave; 5 pontos;

Urgéncia E apreciada em funcdo da influéncia dd. pode esperar; 1 ponto;
tempo disponivel para a resolucdo de@. pouco urgente; 2 pontos;
problema detectado. Fundamentalmentel. urgente; 3 pontos;
considera-se o intervalo disponivel para 4. muito urgente; 4 pontos;
resolucdo do obstaculo. Consideram-sB. acdo imediata; 5 pontos;
como complicadores, por exemplo, 0s
prazos determinados em legislacdo ou o
prazo de conclusdo ou retorno para
clientes. A agao necessaria:

Tendéncia E avaliada a tendéncia evolutiva dol. desaparece; 1 ponto;
problema, analisando 0 progress®. ndo ird mudar; 2 pontos;
ocasionado pela auséncia de uma medida piora a longo prazo; 3 pontos;
corretiva para resolvé-lo. Reflete 04. pioraa médio prazo; 4 pontos;
potencial de evolucdo do obstaculo, bend. piora a curto prazo; 5 pontos;
como a probabilidade de tal problemab. piora rapidamente; 6 pontos;

torna-se maior ao longo do tempo. Se
Nada for feito, o problema:

Fonte: elaborado pela autora com base em Olidig®?).

Para encontrar o valor total de cada alinea, oa, s&jMédia Critica de cada
oportunidade de melhoria indicada foi realizada édim aritmética dos pontos, cujas
especificacOes estdo detalhadas no quadro 32 adagparametro, onde a variavel G se refere
a Gravidade (que pode variar entre 1 e 5 pontos)¢c@ynita U se refere a Urgéncia (que
também pode variar entre 1 e 5 pontos) e T a Temlégue pode variar entre 1 e 6 pontos),

conforme pontuacgdes definidas através da formwdaab

. " 1
Média Critica= 3

onde:G}, U e T

?:1 (G; U; T)
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Vale destacar que foi considerada ainda a ordenrestEnte de pontuacao
estabelecida nos critérios da autoavaliacdo dana@gfio, ou seja, 0s critérios foram
organizados, considerando a ordem estabelecida el@ormpontuacdo (Informacdes e
Conhecimento) para a maior (Lideranca).

A vantagem da matriz GUT como método para a tonbalecisdo consiste na
facilidade de “[...] identificacéo de problemasnsigativos e que podem causar graves danos
a organizacao, simplicidade, amplitude, pois s@psdr empregada em qualquer tipo de
organizacéo e assertividade de forma racional."Lg€&UJI, 1997, p. 26).

A producédo das propostas de intervencéao utilizaniMatriz GUT como metodologia

de suporte consiste basicamente no conjunto degédsscritos por meio da figura 18.

Figura 18 - Os 5 passos para producdo da Matriz.GUT

Passo 1 Passo 2

eListagem dos problemas eClassificacao do problemas
E para cada parametro
(Gravidade, Urgéncia e

Tendéncia)
Passo 3 Passo 4
eAtribuicdo de uma eDefinicdo do Ranking dos
pontuacdo aos problemass - - principais problemas
conforme quadro 32; (Analise dos pontos)

Passo 5

eDefini¢cdo dos prazos e
responsaveis para
solucionar os problemas

Fonte: elaborado pela autora com base em OIIVED@R.

Os resultados da aplicacdo da Matriz GUT utilizgmbaa as analises @ampusPorto
Velho Zona Norte estéo registrados no quadro 33.



Quadro 33 - Matriz GUT para@ampusPorto Velho Zona Norte.
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Matriz GUT - Plano de Melhoria da Gestao

Organizacao INSITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGI®E RONDONIA - CAMPUSZONA NORTE | Data 22/06/2016
Crité G U T Médi Acompanhamento do Plan
rio pts a Ran-
m OPORTUNIDADE DE MELHORIA (i K 112131 4] Obs:
em Gravidade Urgéncia Tendéncia C”a'c Ing P - Ac&0 no prazo;
A - Acdo em atraso;
- Implantar um sistema de gerenciamento eletréuieg Extremamente O . . . X 1
5.c Documentos (GED): grave Acdo imediata Piora rapidamente 16 5,33
- Ampliar o quadro de profissionais de Tecnologe |d Extremamente 2
5.a | Informagdo (Analistas e Técnicos) voltados |ao rave Acdo imediata| Piora a curto prazp 16 5,00
desenvolvimento dos sistemas de informacéo do grgdo 9
.. a . . 3
5 d Participar ’de_ prqgramas de exceléncia e qualidame| n Extremamente Acio imediata|  Piora a curto prazp 15 5,00
servigcos publicos; grave
5p - Disseminar as |nfor[nac;oes relatlva§_ a poll_tlca deExtremamente Acio imediata|  Piora a curto prazp 15 500 4
seguranga das informag6es entre os usuarios émsist grave
5.e - Normatizar os procedimentos de gestédo doemimiento; Extrg;giemente Acdo imediata| Piora a curto prazp 16 5,00 5
7.A Cr.|ar um~fluxograr11a ,de processos e divulgacdo ppema Muito grave Acéo imediatd Piora a curto prazo 14 4,67 6
orientacdo das agoes;
; ; x 7
7.E Criar e manter t_)anco. de dados com informagdes dosMuito grave Acdo imediata  Piora a curto prazo 14 4,67
fornecedores avaliados;
6.G .-Mensurar a rotatividade do§ servidores do camfauto Muito grave Muito urgentg  Piora a médio prazo 12 4,00 8
interna quanto externamente;
6.B -Seliisiz%r;volver um programa de incentivo e valoriaaga Muito grave Muito urgentg  Piora a médio prazo 12 4,00 o
- selecionar por concurso servidores paraa 0S $€argo 10
6.E | efetivos: 01 Médico do Trabalho e 01 Técnico pm Muito grave Muito urgente  Piora a médio prago 12 4,00
Segurancga do Trabalho;
6.C | _ Maior p_artltilpac;ao orgame_ntarlo-flnancelra PBBLOES Muito grave Muito urgentg  Piora a médio prazo 12 4,00 11
de capacitacdo e desenvolvimento.
6.E Implantar atividade de ginastica laboral Mugjtave Muito urgente  Piora a médio prazo 12 4,00 12
Incentivo as acgbBes de seguranca do trabalho, gomo 13
6.E | treinamento de brigadistas, para atuar em prever¢fio Muito grave Muito urgentg  Piora a longo prazo 11 3,67
combate a incéndio;
aquisicdo de equipamentos que favorecam a ergonuonlia . . . i 14
6.E ambiente de trabalho: Muito grave Muito urgente  Piora a longo prazo 11 3,67
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6.a Implantar a gestédo por competéncias Muito grav| Urgente Piora a médio prazo 11 3,67 15
6.D -Criacéo de calendario de eventos de capaoitaca Muito grave Muito urgente  Piora a longo prago 11 3,67 16
4.a Implantar uma coordenagé&o de gestdo ambiemtmpus Grave Urgente Piora a médio prazo 103,33 17
4e |- Ca}pagltgr os servidores da importancia dos cadeis Grave Urgente Piora a longo prazo ) 3.00 18
Ouvidoria,
dc IncentlvaAr _a. comunidade a utilizar o portal da Grave Urgente Piora a longo prazo ) 3.00 19
transparéncia;
Realizar palestras que abordem a temética, porgreno . i 20
4.d dia do servidor publico (28 de outubro); Grave Urgente Piora a longo prazo Y 3,00
. e PIRTEN 21
2.e Normat_lzar~ O Processo .(fluxos, reunioes  periodicas, Grave Pouco urgente  Piora a longo prgzo 8 2,67
padronizagdo de relatorios);
- - . — . 22
2a Disseminar a cu_ltura do planejfamento e da visaongd Grave Pouco urgente  Piora a longo prdzo 82,67
prazo entre servidores e alunos;
op |- Irr_]plarltar me_carnsmos de reconhecimento interng da Grave Pouco urgente  Piora a longo prdzo 8 2,67 23
dedicacgéo coletiva;
2 Incentivar .d!vulgagao maior da agendg dg agoesatm Grave Urgente N&o ir4 mudar 8 267 24
Inter setoriais relevantes e das rotinas institaigg
- - 25
2¢ Levar]tamento de neces~S|dades de credltos_syplam nta Grave Urgente N0 ira mudar 8 267
através da Implementacdo de uma metodologia;
la gomef“ar a participacao dos alunos e da sociedad¢ n Grave Pouco urgente N&o ird mudar r 2,33 26
ecisdes gerenciais do campus.
Disponibilizar livre acesso online pelos servidorag 27
1B documentagédo |nst|tuAC|o.naI, a fim facilitar pesgsise Pouco grave Urgente N0 ir4 mudar 7 2,33
aumentar a transparéncia e favorecer a acconyabilid
governanca corporativa.
Implantar sistema de informacdo integrado, peruahitin 28
1.F maior interatividade, confiabilidade na tomada deisbes Grave Pouco urgente N&o ird mudar r 2,33
e menor tempo gasto na sua alimentacao;
Estabelecer indicadores para as metas com par&metro 29
1.E | internos e externos para mensurar as melhorias |e d@ouco grave Pouco urgente N&o ira mudaf 6 2,00
realizacdo da acgéo;
Produzir e divulgar via correio eletrénico e ingan 30
1B boletins de SEIvIGos, cor_n~per!od|_0|da_tde _mensal,qem Pouco grave Pouco urgente N&o ira mudaf 6 2,00
conste as portarias e decisdes institucionais dogmepara
favorecer a ampla divulgacéo e o principio da iddide.
Implementar uma politica de integracdo entre | os 31
1.C | servidores; Ter comunicagdo efetiva das metas,re@lp  Pouco grave Pouco urgente Nao ir4d mudar 6 2,00
objetivos e diretrizes institucionais;
- = . . 32
1D Desenvolver um sistema de avaliagdo funcignal Pouco grave Pouco urgente N0 ira mudat 6 2,00

informatizado;




Especializar os profissionais da ouvidoria para que
atendimento inicial do cidaddo seja encaminhado |aos | s

3.a ' A Pouco grave Pode esperar N&o ird mudar 51,67
setores com a devida competéncia no menor prazo
possivel.

3.c - Divulgar melhor os indicadores de qualidade; Pouco grave Pode esperar Nao ird mudar 51,67

3.d ) Intgn5|f|car dlvulgggao, dlssemlnagag € monit@at da Pouco grave Pode esperar Nao ira mudar 51,67
qualidade no atendimento ao cidadéo;

3.b ' Imp'uIS|onar. a cultura dg Trarllqurenmg. na ~|n§ﬁm Pouco grave Pode esperar Nao ira mudar 51,67
através de treinamentos e incentivo a qualificacdo;

3c | Incentivar o uso gos can,a_ls.de comunicagao evéiona Pouco grave Pode esperar N&o ird muday 51,67
por parte do cidad@o-usuério;

Preenchimento do Avaliador:

Plano contempla a maioria das sim
lacunas identificadas na
autoavaliacdo?

Comentarios:

Fonte: Produzido pela autora com base na planéh260 pontos do MEGP




85

A matriz contém as recomendacdes propostas pamadaicdo do Plano de Melhoria
da Gestao para©ampusPorto Velho Zona Norte, a ser conduzido por unmaissao interna
constituida por meio de portaria institucional ésaipelo Diretor-Geral.

Vale destacar que as acdes recomendadas refleteemt®as lacunas localizadas por
meio dos instrumentais de diagndstico da gestd@ uez que as melhores préticas ja
adotadas no IFRO foram descritas no mesmo. Vadaltas ainda que é essencial o incentivo
maior para a utilizacado do painel de indicadorasitircionais, um sistema de gestéo interna
desenvolvido pelo IFRO que visa mensurar aspeelativios a eficiéncia e qualidade. Para
tanto, segue a diante, a recomendacédo de alguicadodes de apoio a gestdo dos processos
gerenciais na instituicao.



86

5 CONCLUSOES E CONTRIBUICOES TECNOLOGICAS/SOCIAIS

O presente estudo constata que o estagio de naatardb IFRQCampusPorto Velho
Zona Norte permite a implantagdo de um modelo delércia em gestdo publica por meio
do Programa Nacional de Gestao Publica e Desbtimagao (GESPUBLICA), por meio da
adocéao sistematica de melhores praticas de gestao.

Constatou-se que o sistema de gestdo da qualigadestituicdo € incipiente, o que
enseja um amplo espaco para crescimento, exparasdacdurecimento futuro por meio das
metodologias de certificacdo formal. Diante dostétulos encontrados, recomenda-se a
continuidade do programa de melhoria com a findkdale aperfeicoar os processos
gerenciais da instituicdo, por meio do modelo dispomo GESPUBLICA, tendo em vista que
a preocupacao permanente do programa € manteicabdipdade das melhores praticas de
gestdo voltadas para uma organizacao publica pdogstde servicos.

As lacunas encontradas, bem como o pouco tempoxidéErecia da instituicao,
contribuiram diretamente para a reduzida pontua@mcada no diagnostico da maturidade
da gestédo. No entanto, caso as recomendacdesdaslioa plano de melhoria da gestao sejam
implementadas, um grande passo sera dado em daéeg@bhoria da qualidade nos servicos
prestados ao cidaddo. Compreende-se que o0 conjiegntecomendacdes supracitado, por
associar a teoria com solugdes praticaveis para imstduicdo de ensino, conduzird o
CampusPorto Velho Zona Norte do IFRO a um grau de qadkde maturidade elevado em
relacdo ao atual, sem que isso, no entanto, importalto investimento.

O mais requisitado sera o recurso tempo da equipelheda na implantacdo e
acompanhamento do programa. Considerando que @ planintervencdo recomenda no
minimo mais 12 meses para alcancar a escopo dep@%0s. Sobretudo, em virtude da
necessidade de um periodo ciclico com avaliacaesidtados positivos para a certificacao
formal. No entanto, ha total percepcdo de que astéig de uma proposta de intervencédo e
melhoria das ac¢fes que versa sobre qualidade eideake, tendo com fundamento basico
uma metodologia de exceléncia, possivelmente éaiividade mais simples do que de fato
implementa-la. Apesar de tais diversidades, n@oisem busca da exceléncia atribui as
organizacdes ao descontrole, a ineficacia e aatadolimento das suas funcdes na sociedade

Como contribuicao para a organizacéo foi sugeridaal de indicadores da qualidade
para a gestdo dos processos institucionais e o plamelhoria continua por meio da Matriz
GUT.
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A proposta poderd ser implementada de maneira tirad@artindo dos processos
gerenciais mais simples e de mais baixo custoogjrgssivamente avancando, até atingir ao
longo do tempo, todos 0s processos gerencias dduigdo, inclusive os de maior
complexidade e investimento.

O cronograma devera ser estabelecido pela equigtergee tera como finalidade
assegurar que o intervalo de tempo e 0s recursoseguéncia de implementacdo das acoes
sejam conciliaveis com as condi¢cdes da instituigdpertinentes ao porte e ao nivel de
maturidade da organizacdo. O cronograma tambénraleeasiderar um ciclo de 12 meses
para que a instituicdo comece a avancar em dirdgdam novo nivel, por meio do
incremento da base de dados e do acompanhamergéedmciais comparativos e avaliacéo
do nivel alcancado. Estas condi¢des evidencianlieabpidade da proposta de intervencéo
como um projeto viavel para instituicdo, pois comaureduzida parcela de trabalho, baixo
contingente de servidores, minima intervencdo tieglades de pessoal e suas respectivas
fungBes principais e uma quantia factivel de orgameera possivel a execugcdo das acgdes
propostas.

Finalmente, pela elevada potencialidade de impléagén da proposta de intervencéo
e acompanhamento, conclui-se que por meio da coddde das acdes baseadas na
metodologia do MEGP, GampusPorto Velho Zona Norte estara apto a encaminhpasea
solicitagcdo de reconhecimento formal, uma vez dedeidas todas as a¢des sugeridas.

Para trabalhos futuros, recomenda-se a expanséatiagadstico junto aos demais
campido Instituto Federal de Rondénia, bem como a sditrstitutos federais de educacéo e
instituicbes de ensino federais, inclusive supesprcom a finalidade de obter novos
referenciais que possam contribuir com a consdiidlag um sistema de gestdo da qualidade
e maturidade comprometida com a melhoria contilwgasdrvicos publicos federais.

Recomenda-se também a expansao da pesquisa eaatagpb do sistema de gestao
da qualidade e maturidade organizacional no prdpaimpusPorto Velho Zona Norte, com o
objetivo de buscar o a certificacdo formal em rsiveais elevados de maturidade como os
Instrumentas de Avaliacdo de Gestdo Publica de @fos de forma mais imediata e
futuramente o nivel maximo de exceléncia, com ayam@o de 1000 pontos, visto que a
paralisagdo no estdgio da maturidade inicial, poalcaixo dos 250 pontos, seguramente
contradiz os valores institucionais e os fundanedomelhoria.

Como uma das limitacdes deste trabalho ressatiadgeculdade de obter informacdes

e dados mais atualizados da instituicdo, espeaménpara os critérios em estudo.



88

REFERENCIAS

ABRUCIO, Fernando Luiz; LOUREIRO, Maria Rit& Estado Numa Era de Reformas:
Os Anos FHC.Brasilia: MP, SEGES, 2002.

AYRES, Ana Beatriz Nascimentolnvestigacdo sobre a utilizacdo do Programa
GESPUBLICA em instituicdo voltada para ciéncia, tenologia e satde: um estudo de
caso na Fundacdo Oswaldo Cruz2012. 1450 p. Dissertacdo. UNIGRANRIO, Rio de
Janeiro, 2012.

BRASIL, Decreto n° 7.690, de 2 de marco de 2Q12Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-202412/Decreto/D7690.htm. Ultimo
acesso: 22.12.2016.

BRASIL, Decreto n° 5.378, de 23 de fevereiro de 2005Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-202@05/Decreto/D5378.htm

BRESSER-PEREIRA, Luiz CarloPa Administracdo Publica Burocratica a Gerencial.
Brasilia: Revista do Servi¢co Publico, Ano 47, numgy janeiro-abril 1996. Disponivel em:
Disponivel em: <http://www.bresserpereira.org.bpgra/1996/95.AdmPublicaBurocratica
AGerencial.pdf> Acesso em 18/04/2014.

BRESSER-PEREIRA, Luiz CarlodDo Estado Patrimonial ao Gerencial In Pinheiro,
Wilheim e Sachs (orgs.), Brasil: Um Século de Ti@msacfes. S.Paulo: Cia. das Letras,
2001: 222-259. Disponivel em: http://www.bressegpa.org.br/papers/2000/00-
73EstadoPatrimonial-Gerencial.pdf . Acesso em Y3(6.

, L. C.; SPINK, P. iReforma do Estado e administracdo publica gerencial
4.ed. Rio de Janeiro: FGV, 2001.

CHIZZOTTI, Antbnio.Pesquisa em ciéncias humanas e sociaks ed. Sdo Paulo: Cortez,
1995.

COSTA, R. M. CarlosA gualidade na educacao tecnolégicaBelo Horizonte: Fundacgao
Christiano Ottoni, Escola de Engenharia da UFM@®;719

DAVOK, Delsi ~ Fries. Qualidade em  Educacgao Disponivel  em:
http://www.scielo.br/pdf/aval/v12n3/a07v12n3.pdftitho acesso: 11.07.2016

DEMO, P.Educacao e Qualidade6. ed. Sdo Paulo: Papirus, 2001.

IFRO, Estatuto do Instituto Federal de Educacédo, Ciénci@ Tecnologia de Rondonia.
Resolucdo n® 003/2009CONSUP/IFRO. Reitoria. Porth® - RO. 2009. Disponivel em:
http://www.ifro.edu.br/site/wp-content/uploads/20@Q Estatuto.pdf. Ultimo acesso:
22.12.2016.



89

.Relatorio de Gestédo de Gestao do Instituto Federdle Rondbnia do Exercicio de
2015. Reitoria Porto Velho — RO. 2015. Disponivel em: http://pbifte.edu.br/doc-
isntitucionais/relatorio-de-gestao/relatorio-detgesl/597-relatorio-de-gestao-de-2015-ifro-
submissa-o-1/file. Ultimo acesso: 22.12.2016.

Plano de Desenvolvimento Institucional (2014 — 20L&esolucdo n° 55, de 11 de
Dezembro de 2014. Reitoria. Porto Velho - RO. 201Bisponivel em:
http://estrategia.ifro.edu.br/pdi/wp-content/uplsksites/6/2014/12/pdi-ifro-2014-2018-
versao-preliminar-corrigida.pdf. Ultimo acess0:1222016.

.Resolucéo n° 4/2013/CONSUP/IFRO, de 09 de Abril 913 Conselho Superior
do IFRO. Disponivel em: https://www.google.com.dffea=t&rct=j&q=&esrc=s&
source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEw|GtunjiRhWDipAKHd5fDNEQFg
gbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ifro.edu.br%2Fconsup%aBex.php%3Foption%3Dc
om_docman%?26task%3Ddoc_download%26gid%3D209%26d643D11&usg=AFQjCNH
5dQrzZulGzJVvd_fLovgOjZXmjIMQ&bvm=bv.142059868,d.YAlItimo acesso: 22.12.2016.

FERNANDES, Dijair Roberto.O Modelo de Exceléncia em Gestdo Publica: Uma
ferramenta do privado para bem administrar o publico. V Congresso Nacional de
Exceléncia na Gestdo. Belém - PA. 2009. Disponérel http://www.aedmoodle.ufpa.br/
pluginfile.php?file=%2F51271%2Fmod_resource%2Fauft2F0%2FO_Modelo_de_Excel
encia_em_Gestao_Publica.pdf. Ultimo acesso: 22018.2

FERREIRA, André Ribeiro. Modelo de exceléncia emst@e publica no governo brasileiro:
importancia e aplicacaIlV Congresso Internacional del CLAD sobre la Refoma del
Estado y de la Administracion Publica Salvador de Bahia, Brasil, 27 - 30 oct. 2009.
Disponivel em: http://lwww.gespublica.gov.br/bib&oa/pasta.2010-12-08.295457
1235/ferrerib.pdf. Ultimo acesso: 14/04/2016.

FNQ. Critérios de Exceléncia 2008:0 estado da arte da gestdo para a exceléncia do
desempenho e para o aumento da competitividade. Pa@ito: Fundacdo Nacional da
Qualidade, 2008.

.Critérios de Exceléncia 2013Avaliacédo e Diagnostico da gestao organizacidbab
Paulo, 2013.

. Primeiros Passos para Exceléncia 2010Avaliagdo e Diagnostico da Gestao
organizacional. Sédo Paulo, 2010.

GRATERON, Ivan Ricardo GAuditoria de gestéo: utilizacdo de indicadores deegtdo no
setor publico. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php®strsci_arttext&pid=S14
13-92511999000200002. Ultimo acesso: 11.04.16.

GIL, Anténio.Como elaborar projetos de pesquisaSao Paulo: Atlas, 1987.



90

GOMES, Eduardo Granha Magalhde&estdo por Resultados e Eficiéncia na
Administragdo Publica: uma analise a luz da experiéncia de Minas Gerdis. Faulo:
EAESP/FGV, 2009, 187 p.

MPOG, Cadernos para avaliagdo da GESPUBLICA.GESPUBLICA, Brasilia; MP,
SEGES 2012 Disponivel em: http://www.gespublica.gdgfolder_rngp/folder_nu-
cleo/TO/pasta.2010-0516.7110936186. Acesso em61%0

MPOG. Modelo de Exceléncia em Gestdo Public&SESPUBLICA. Brasilia; MP, SEGES
2014, disponivel em: http://www.gespublica.gov.asta.20140612.8013949452/Mo-
delo%20de%20Excelencia%20em%20Gestao%20Publica%2920vs%2005062014.pdf.

Acesso em: 23.06.15.

,Indicadores — Orientacdes basicas aplicadas a Gest®ublica. Coordenacédo de
Documentagéo e Informacéo — Brasilia: MP, 201p. 64

___.Instrumento para Avaliacdo da Gestao Publica - 250e 500 Pontos
GESPUBLICA. Brasilia; MP, SEGES, 2009, Versao 120010p. Disponivel em: http://
www.mbc.org.br/mbc/uploads/biblioteca/1302809306@38 pdf. Acesso em: 02.07.15.

,Caderno de Autoavaliagdo da Gespublica GESPUBLICA. 22 ed. 2010.
Disponivel em: http://www.gespublica.gov.br/Tecrpés/anexos/guia_pe 250 ptos.pdf.
Acesso em: 25.6.15

, Bgrama GESPUBLICA: Guia Pratico Para Avaliagdo da Gestdo Publica-
GAGP - 250 Pontos, Brasilia; MP, SEGEP, 2016. \@efgda015.

MARQUES, Marcelo.Administracdo Publica: uma abordagem pratica 12 ed. Rio de
Janeiro: Ed. Ferreira, 2008.

MORAES, Alexandre deDireito Constitucional e Administrativo. Editora Atlas. 4ed.
2007.adminstracdo burocratica a gerencial. RewstéServigo publico. Brasilia. Ano 47.
V.120. 1996.

MATIAS-PEREIRA, José Manual de Gestédo Publica Contemporanead. ed. Sdo Paulo:
2012.

OLIVEIRA, Djalma de Pinho Rebolcas délanejamento Estratégico — Conceitos,
Metodologias e PraticasS&o Paulo: Atlas, 1992.

PACHECO, Eliezer.Institutos Federais. Uma Revolucdo na Educacédo Prigkional e
Tecnoldgica Brasilia: Editora Moderna, 2011. Disponivel em:ttpi¥portal.
mec.gov.br/setec/arquivos/pdf/insti_evolucao.pdfegso em: 02/07/2015.

ROSEMBERG, Gerson: OHAYON, Pierrddm Novo Modelo de Gestdo para as
Instituicbes Publicas de Ciéncia, Tecnologia e Inagédo: o Caso da Fundacédo Oswaldo
Cruz — Fiocruz. 30° Encontro da ANPAD, Salvador — BA, 2006. Disipel em:



91

http://www.anpad.org.br/enanpad/2006/dwn/enanpagi2@3a-0735.pdf. Ultimo acesso:
22.12.2016.

SANDER, BennoGestao da educacdo na América Latina: construcaoreconstrucao do
conhecimento Campinas, SP : Autores Associados, 1995.

SETEC. Relatorio de Gestdo da Secretaria de Educacdo Prs$ional e Tecnologica
MEC. Brasilia, DF:2013.

SIENA, Osmar; OLIVEIRA, Clésia M.; BRAGA, Aurinegd Normas para elaboracao e
apresentacao de Trabalhos académicogrojeto, monografia, dissertacdo e artigo. Porto
Velho: [s.n.], 2011. Disponivel em: <http://www.@pgnir.br/menus_arquivos/312_normas_
apres_projeto_monografias_dissertacoes 2011.pakkessado em: 05/10/2016.

SILVA, Luiz Carlos Policarpo.Como medir a produtividade dos servicos de
agenciamento de transportes de cargas internaciorsaiestudo de caso em um agente de
cargas internacionais no cearaXxxv Encontro Nacional de Engenharia de Producéao.
Fortaleza: 2015. Disponivel em: http://www.abepmg.lor/biblioteca/TN_STP_
212 259 26895.pdf. Ultimo acesso: 11.04.16.

Silveira, Maisa Cristina Dantd&studo de caso: breve analise e adequacdo a pesgquis
juridica. 2005. Disponivel em: http://www.direitonet.comdastigos/exibir/2105/Estudo-de-
caso-breve-analise-e-adequacao-a-pesquisa-juriessado em: 03/12/2016.

TRIVINOS, A.N.S.Introducdo & pesquisa de ciéncias sociai$.ed., 14 reimp. S&o Paulo:
Atlas, 2006.



